
 
 

 
یکور و امکان  ها در متون دینیسنجی طرح آنضوابط فهم از نظر پل ر
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 چکیده
هرمنوتیکی شکل های فیلسوف معاصر فرانسوی، پل ریکور که در بستر هرمنوتیک فلسفی و پدیدارشناسی اندیشه

وران این علم، جایگاه قابل توجه و تأملی دارد. در سنت تفسیری رایج، فهم و تفسیر صحیح، گرفته، در میان دانش
اما ریکور، معیار تفسیر معتبر را نه مطابقت  ،تفسیری است که با آنچه مقصود متکلم بوده، بیشترین انطباق را داشته باشد

معرفی « منطق احتمال ذهنی»انگارد. وی این معیار را فراهم آمده از ر بودن احتمال میبا معنای قصدی مؤلف که بالات
داند. را در تفسیر ضروری می« کامل بودن»و « همخوانی و تطابق»کند. در تبیین تفسیر صحیح از متن، دو اصل می

ها، با های آنر به ویژگینوشتار حاضر در پی آن است تا امکان طرح این ضوابط را در خصوص متون شرعی با نظ
رسد، به نظر می ای و اسنادی، بررسی کند.آوری اطلاعات به روش کتابخانهرویکرد توصیفی ـ تحلیلی و با جمع

در میان ضوابط مطرح در متون شرعی، « خوانی و تطابق و اصل کامل بودناصل هم»و « منطق احتمالات» توان ازمی
 برد. بهره

 .ریکور، ضوابط فهم، تفسیر صحیح، معیارهای تفسیر ها:واژهکلید
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 مقدمه
کشف و فهم مراد شارع، از گاه آشنایی انسان با آن، هماره مورد توجه وی بوده است. بدین منظور، انسان 

های زبانی را به کار بسته متشرع، علومی همچون علوم قرآن و تفسیر، فقه و اصول فقه، هرمنوتیک و دانش
هایی که با این هدف جلوه و توسعه یافت، مراجعه به متون در بستر دانش .این مقصود نائل آیداست تا به 

 .پذیرفتدینی و استنباط احکام شرعی، برای یافتن مقصود شارع، صورت می
های هرمنوتیکی، فهم و های علوم قرآن، تفسیر و اصول فقه و نیز برخی از نحلهدر این راستا و در دانش

اما با پیدایش  ،ح، تفسیری است که با آنچه مراد متکلم بوده، بیشترین انطباق را داشته باشدتفسیر صحی
هرمنوتیک فلسفی، نظرات جدیدی در باب فهم، ماهیت و اهداف آن ارائه شد که در جهتی ناهمگون با آنچه 

 شد، پی گرفته شد.تر دنبال میپیش
ۀ فعالیت علمی بسیار وسیع ازجمله فلسفۀ با دامن پرداز معاصر فرانسویپل ریکور، فیلسوف و نظریه

ادبی و مطالعات دینی، در باب تفسیر ۀ شناسی، علوم اجتماعی، نظرینگاری، روششناسی، تاریخزبان، روان
 .ای خاص عرضه کرده استنظریه

سایر ای و گفتگو با رشتههای مختلف فکری و فرهنگی، ارتباط بینها و حوزهتوجه داشتن به رشته
عنوان یکی از آخرین های وی را بههای مهم نگرش ریکور است که پرداختن به دیدگاهورزان از ویژگیاندیشه

ورزان نمایندگان هرمنوتیک فلسفی ضرورت بخشید؛ از دیگر سو، با عنایت به اینکه غالب نظریات اندیشه
جویی نظریات همسو با اند، ارائه و پیرایج در باب ضوابط فهم متون را رد کردهۀ هرمنوتیک فلسفی، نظری

تفسیری اصولی را برای طرح در برابر نقدها و ایرادها بایسته است. همچنین توجه به موضوع حاضر ۀ نظری
هایی که اختلاف فراوان میان مباحث تفسیری و هرمنوتیکی را موجب شده است، تواند بخشی از بنیانمی

 های فلسفی را بنمایاند.ظریات اصولیان و هرمنوتیستروشن نماید و نیز وجوه تفاوت میان ن
توان ضوابط در خصوص این پرسش خواهیم پرداخت که آیا می های ریکوردر این نوشتار به تبیین دیدگاه

 فهم مد نظر ریکور را در متون دینی مورد دقت قرار داد؟
داند. وی این تر بودن احتمال میریکور، معیار تفسیر معتبر را نه مطابقت با معنای قصدی مؤلف که بالا

کند. در تبیین تفسیر صحیح از متن، دو اصل معرفی می« منطق احتمال ذهنی»معیار را فراهم آمده از 
 داند. را در تفسیر ضروری می« کامل بودن»و « همخوانی و تطابق»
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زان کارهای ورای میان اصول کلی هرمنوتیک ریکور و سایر اندیشههای مقایسهدر خصوص بررسی
متعددی صورت پذیرفته است. همچنین در تبیین ضوابط فهم در متون دینی که عبارت از مطابقت با قصد 

طور مشخص به بررسی اما در این میان رویکردی که به 1؛هایی انجام شده استفرساییمؤلف است، قلم
 آید.چندان به نظر نمیضوابط فهم از نظرگاه فیلسوف شهیر فرانسوی، پل ریکور، پرداخته باشد، 

در این نوشته، نخست به چیستی تفسیر معتبر و معیارهای اعتبار در تفسیر در سنت رایج پرداخته خواهد 
شد، سپس با تدقیق در نظریات ریکور ضوابط مدّنظر ویمورد دقت قرار خواهد گرفت. در نهایت، امکان بهره 

 های مدنظر ریکور مورد توجه خواهد بود.شاخصه از

 چیستی تفسیر معتبر

رایج در سنت اسلامی، مورد توجه است، توجه به تفسیر به عنوان ترجمانی از متن رویکرد چه در آن
با آنچه در برخی از  یرویکرد. چنین است یابی بدین ترجمانمقدّس و کوشش مفسّر استوار بر دست

  های هرمنوتیکی مطرح است، تفاوت بنیادی دارد.نحله

ورزان دانش تفسیر، پیش از ورود به تفسیر آیات قرآن کریم، به تعریف و بیان شرایط تفسیر غالب اندیشه
تفسیری ۀ شود که بر مبنای آن ارائپردازند. این شروط، به عنوان ملاک ها و ضوابطی بیان میمعتبر و صحیح می

وجود به محک در صحیح و مقبول، ممکن گردد و صحت و بطلان یا میزان درستی و خطای کتب تفسیری م
 .(9ایزدی مبارکه، کامران. شروط و آداب تفسیر و مفسر، ص )آید

های ویژگی»یا « شرایط مفسر»در میان عالمان علوم قرآن و تفسیر، موارد مختلفی ذیل عناوینی چون 
بخشی « قواعد تفسیر»بخشی مربوط به « منابع تفسیر»ذکر شده است که بخشی مربوط به « لازم برای مفسر

                                                      
بررسی همانندی فلسفه تأویل در اسلام و غرب. »(. هرمنوتیک تطبیقی 1384) ،به عنوان نمونه، بنگرید به: پورحسن، قاسم 1

و علم اصول استنباط از (، عوامل فهم متن در دانش هرمنوتیک 1393حسنی، سید حمیدرضا، )؛ تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی
(، هرمنوتیک و اصول فقه: درآمدی 1396عابدی سرآسیا، علیرضا، )؛ دیدگاه پروفسور پل ریکور و محقق اصفهانی. تهران، هرمس

گاه (، درآمدی بر هرمنوتیک، سازمان انتشارات پژوهش1389)واعظی، احمد؛ بر قصدگرایی. مشهد: بنیاد پژوهشهای اسلامی
 سلامی، تهران، چاپ: ششم.فرهنگ و اندیشه ا
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 1است.«تفسیرۀ شیو»و بخشی مربوط به « علوم مورد نیاز»ربوط به م

محورهای مختلف یاد شده از یکدیگر بنا به مسبوق  کچون غفلت از تفکیاین آمیختگی به دلایلی هم
از سوی برخی از « شرایط تفسیر»ۀ ای از واژبه سابقه نبودن طرح این مباحث و مدنظر داشتن مفهوم گسترده

ای که علوم مورد نیاز و رعایت قواعد تفسیر را در بر داشته، صورت گرفته زه در گسترهعالمان این حو
 .(228، ص 1394است)رجبی،

های منابع، با نظر به آنچه از سوی عالمان علوم قرآنی گفته شده است، شرایط تفسیر در ساحت
است. توجه و رعایت شرایط مطرح تفسیر مورد دقت ۀ شناختی مفسّر و شیوهای مورد نیاز، شرایط رواندانش

تواند مفسّر را به برداشتی صحیح و معتبر از آیات قرآن کریم رهنمون شود. فهم صحیح از روایات شده، می
که چون آنچه در خصوص آیات طرح شده را داراست. علاوه آنالسلام نیز شرایطی هممعصومین علیهم

 بردار از آن قرار گیرد. بهرهاقتضائات خاص روایات باید مورد توجه مفسّر و 

چه سبب ثبوت متعلق خود شود و یا در استدلال بر ثبوت حکم برای متعلق در دانش اصول فقه، هر آن
چه در عمل مکلف بدان در گاهِ عدم تطابق با واقع، برای وی توان احتجاج خود، حد وسط قرار گیرد و یا آن

؛ امام خمینی، 219، ص 1ق، ج  1408شود)صدر، یبر مولی و معذریت فراهم آورد، حجت خوانده م
 1418؛ خمینی،  236، ص2 ق، ج 1428ارم شیرازی، ک؛ م 12، ص2 ، ج1379؛ مظفر،  2، ص 1381
 .(29، ص 1ق، ج  1428؛ انصاری،  285، ص2 ق، ج 1422؛ خرازی،  264، ص6 ق، ج

متعلق خود است و راهی است که با بر به استوانش ورزان اصول، حجت، گواه و راهدر میان اندیشه

                                                      
 ورزان تفسیر و علوم قرآنی، بنگرید به:بیشتر در خصوص شرایط طرح شده از سوی اندیشهۀ برای مطالع1. 

-313، صص 2ق، ج  1410( ؛ )زرکشی، 40-37، ص 1ق، ج  1420( ؛ )راغب اصفهانی، 17-8، ص 1ق. ج  1380)عیاشی، 
( ؛ )ابوالفتوح 519، ص 1تا، ج ( ؛ )زرقانی، بی434، ص 2ق، ج  1421ی، ( ؛ )سیوط29-27ق، ص  1419( ؛ )کافیجی، 314

رضا، محمد )( ؛ 7-6، صص 1 ق، ج 1415( ؛ )آلوسی، 16-14، ص 1ق، ج  1420؛ )ابوحیان،  (1، ص 1ق، ج 1408رازی، 
 1420( ؛ )حکیم، 9، ص 1ق، ج  1424( ؛ )مغنیه، 24-16، ص 1ق، ج  1420عاشور، ( ؛ )ابن 7، ص 1 ج ق، 1414رشید، 

تا، ( ؛ )سبحانی، بی180، ص1367علی، ¬( ؛ )عمید زنجانی، عباس60-55، ص 1، ج1379( ؛ ) معرفت، 60-56ق، ص 
، 1383( و )رضایی اصفهانی، 109-96، ص 1384( ؛ رضایی اصفهانی، 333-298، ص 1364( ؛ )سبحانی، 49-19ص 
 .(352-334، صص 1390(؛ )واعظی، 60-53ص
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چه حجت در آن معنا بهره برده شود. عالمان متاخر، برابر نهاد آنحاصل می پیمودن آن، منزل مقصود و مقبول
آوری و استدلال برای هایی است که شرع در برهاناند. اماره، تمامی دلایل و برهاننهاده« اماره»شد را می

ته است؛ هرچند در میزان اعتبار این دلایل، تفاوت وجود دارد. حجیت برخی اثبات حکم شرعی، معتبر دانس
اما برخی دیگر از  ،اندخارج خود حاصل نیاوردهاز ها بوده و اعتبار خود را چون قطع، ذاتی آناز ادله، هم

دیگر، اعتبار  شود و ذات این قابلیت را ندارد که قطع نظر از امریها اعتبار بخشیده میدلایل، از خارج بدان
 خود را نمایان سازد.

در میان عالمان اصول، مباحث فراوانی در خصوص مراد و مقصود از حجیت امارات و ظنون معتبره، 
مندان دیدگاهی بنفسه بودن حجیت امارات و یا منتزع بودن از حکم تکلیفی، در گرفته است و هریک از اندیشه

 1422؛ خویی،  258ق، ص  1409؛ آخوند خراسانی، 29 ، ص1ق، ج  1428را برگزیده است)انصاری، 
 .(4، ص2، ج1352؛ نائینی، 14، ص 1ق، ج 

شود، همان اعتبار است. ذکر این نکته نیز ضروری است که آنچه در دانش اصول از حجیت اراده می
تفسیری، با بدین روی تفسیر معتبر، تفسیری است که بر مبنای حجج شرعی فرادست مفسّر قرار گیرد. چنین 

جویی از شیوه و روش صحیح، مفسّر را برخوردار از حجت و در صورت راه بر خطا بردن، وی را در برابر بهره
 سازد. شارع مقدّس دارای عذر و اجر می

پذیرد؛ این غرض یابی به مراد خداوند تبارک از آیات صورت میدر سنت اسلامی، تفسیر به منظور دست
ورزان دانش در معنای اصطلاحی تفسیر ارائه شده است مورد توجه از سوی اندیشهدر تعاریف مختلفی که 

شفِ کتفسیر در عرف دانشمندان، »فرماید: قرار گرفته است. مرحوم راغب اصفهانی در تعریف تفسیر می
ر ل بودن لفظ و غیر آن و یا به حسب معنای ظاهکه به حسب مشکمعانی قرآن و بیان مراد است، اعم از این

 .(47فرحات و راغب اصفهانی، مقدمة جامع التفاسیر، ص«)و غیر آن باشد.

، 1ق، ج 1390(، علامه طباطبائی)طباطبایی، 397ق، ص 1430خویی)خویی،  اللّهمرحوم آیت
( 41، ص 1ق، ج  1418( ثعالبی )ثعالبی، 426، ص 2ق، ج 1421)سیوطی، الدین سیوطی( ، جلال4ص

 اند. نکته اشاره داشته و بسیاری دیگر نیز به این
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تعاریف ارائه شده در خصوص معنای اصطلاحی تفسیر، اصول و ضوابطی که برای تفسیر در نظر آورده 
مراد و »یابی به شده است و نیز مباحثی که پیرامون تفسیر به رأی مطرح شده است، توجه و تلاش برای دست

سیر صحیح و معتبر را در میان عالمان تفسیر، ای برای تفصاحب کلام مقدس را به عنوان سنجه« مقصود
 سازد.نما میرخ

در ساختار تفسیری رایج، احراز قصد ماتن، با تکیه بر اصول لفظیه جاری در ساختارهای زبانی مورد 
یابی به مراد، جلوگیری از تحمیل علاوه بر بهره از این اصول در دست 1پذیرد.عقلاء صورت میۀ استفاد

 مدّ نظر مفسّر باید قرار گیرد. 2،تفسیرها در فرضپیش

 تفسیر معتبر در نظر ریکور. 1

 3تفسیری وی ضروری است.ۀ پیش از بیان معیارهای تفسیر معتبر نزد ریکور، اشاره به اصول نظری
تفسیری خود را بر سه جزء بنیان نهاده است. تبیین، فهم و به خود ۀ پل ریکور، اساس نظری

                                                      
یابی به مفاد برآمده دانش اصول، ذیل مباحث الفاظ، حجج و امارات و تعادل و تراجیح مطرح شده است، برای دست چه درآن .1

 راستا با نیّت و قصد متکلم، است.از متن و هم

؛ دراسات فی  264، ص: 1اصول فقه در بحث از حجیت ظواهر قرآن)به عنوان نمونه بنگرید به: بیان الأصول، ج در دانش .2
کفایة الأصول )طبع آل البیت(، ص:  ؛ 22، ص 5الاصول، ج ؛ عمدة 168، ص: 4؛ زبدة الأصول، ج 144، ص: 3الأصول، ج

؛  26، ص: 1؛ التحریر و التنویر، ج 454، ص: 2( و نیز در تفسیر)به عنوان نمونه بنگرید به: الإتقان فی علوم القرآن، ج282
ۀ های ناروا ذیل مسئلفرض(، عدم تأثیر پیش82، ص: 2؛ مناهج البیان فی تفسیر القرآن، ج 75، ص: 3المیزان فی تفسیر القرآن، ج

ها و امکان کنترل آن ها، بنگرید به: عابدی فرضهمچنین در خصوص تأثیر پیش مورد توجه قرار گرفته است.« منع تفسیر به رأی»
فهم و راه های کنترل آن ها از منظر هرمنوتیک فلسفی و علوم ها در فرضسرآسیا، علیرضا و ذوقی، سمیه؛ بررسی تأثیر پیش

 .104، شماره 1395، بهار 48اسلامی، فقه و اصول، سال 
از « ها در متون دینیسنجی طرح آناهداف فهم از نظر پل ریکور و امکان»تبیین نظریه ی تفسیری ریکور پیشتر در مقاله ی  .3

 .نویسندگان همین نوشتار صورت گرفته است
 برای مطالعه ی بیشتر در خصوص اصول نظریه ی ریکور،بنگرید به:

Ricoeur, P. (2016). Hermeneutics and the Human Sciences. (J. B. Thompson, Trans.) 

Cambridge: Cambridge University Press. 

؛ ژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی(. درآمدی بر هرمنوتیک )چاپ ششم(. تهران: سازمان انتشارات پ1389) ،احمد، واعظی
(. عوامل فهم متن در دانش هرمنوتیک و علم اصول استنباط از دیدگاه پروفسور پل ریکور و محقق 1393) ،سید حمیدرضا ،حسنی

 اصفهانی )چاپ دوم(. تهران، هرمس.
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 دادن.اختصاص
گردد. در یابی به فهم سطحی از متن آغاز مینظرگاه وی، با تبیین ساختار لفظی متن و دستتفسیر در 

دهد تا با اختصاص دادن متن به مفسر، در گام گام دیگر، فهم، عمق معناشناختی را در دسترس مفسر قرار می
ورزان پیش از گاه اندیشهپایانی، به غایت و نهایت خود نائل گردد. بدین روی، ریکور، ماهیت فهم را که در ن

د. کنآن را به قوس هرمنوتیکی تعبیر میکند و شد، تقریری دیگر میوی به صورت حلقوی در نظر گرفته می
عمل تفسیر که در دور هرمنوتیکی به شکلی دوری و در حرکتی ارجاعی از کل به جزء و از جزء به کل صورت 

 گردد.طی می گیرد، در قوس هرمنوتیکی به صورت پشت سر هممی

پرداخته شود تا این  پس از این اشاره، بایسته است به تطور معیارهای تفسیر معتبر در علم هرمنوتیک
 معیارها در نظرگاه ریکور منقح گردد. 

ی برای فهم درست بود تا از یها و معیارهاضوابط فهم در پی طرح روشۀ ارائۀ دانش هرمنوتیک با دغدغ
م تجربی و طبیعی به علوم انسانی بخشیده شود؛ هرمنوتیک فلسفی با نقد این قبل آن، اعتباری چون علو

گشت؛ رهاورد چنین نظرگاهی، از « حقیقت»جوی ، پی«روش»از « حقیقت»و باور به فراتر بودن رویکرد 
 دست رفتن اهمیت مباحثی چون تفسیر معتبر و معیارهای آن شد.

خلاف آنچه در هرمنوتیک رآمد، برل توصیف واقعیت بخود، به دنبا1توصیفیۀ دانش هرمنوتیک در گون
دهد، مورد توجه های فهم که دستاوردهای عملی و کاربردی فرا دست میبرای تنظیم قواعد و روش 2دستوری

 بود.

کند و اشاره میرویکرد کتاب حقیقت و روش در این خصوص بارها به این تفاوت ۀ گادامر در مقدم
(، Gadamer, 2004, p. xxviدهد)عد فهم که تبیین فلسفی آنچه در فهم رخ میقواۀ رسالت خود را نه ارائ

های ای عام در خصوص تفسیر و خوانشی متفاوت از روشنظریهۀ هدف تحقیق من، عرض»نماید: معرفی می
 (Gadamer, 2004, p. xxviii) «آن نیست.

بردن از روش دهد و بهرهنقد قرار میهرمنوتیک فلسفی، این نظر را مورد ۀ ریکور با وجود تعلّق به نحل

                                                      
1  . Description Hermineutics. 

2  . Normative Hermineutics. 
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مند تفسیر هستند، وجوی انجام روشهایی که در جستما، هماره با روش»انگارد. را در تفسیر ضروری می
جدایی میان حقیقت به عنوان ویژگی فهم از روش به عنوان ابزار ۀ سروکار خواهیم داشت و در برابر وسوس

 .(Ricoeur, 2000, p. 11«)کنیمهای تفسیری، مقاومت میگونه

چیزی به نام  آیا اساسا  »هایی را به دنبال داشته است؛ مسئله نبودن روش برای هرمنوتیک فلسفی، پرسش
توان در مورد فهم درست  های متفاوت مواجه هستیم؟ آیا میبا فهم فهم درست و نادرست وجود دارد یا صرفا  

کید می« کرد؟و نادرست، معیاری عینی، قطعی و نهایی مطرح  گفتن این نکته که »کند که اکو بر این نکته تأ
دهد. حتی بخش و درست میای رضایتانتهاست، به این معنا نیست که هر کنش تأویل، نتیجهمتن بالقوه بی

ناپذیرفتنی هستند؛ ای رسوای وجود دارند که به گونههایاند که تأویلشکنان نیز پذیرفتهترین شالودهرادیکال
 ( Eco, 1994, pp 6&7«)آفریند.شود، برای تأویل های گوناگون محدودیت میعنی متنی که تأویل میی

کید می  شود. فهم درست، با رجوع به قصد حل نمیۀ کند که مسئلهرچند ریکور تأ

اما بر خلاف وی  ،داندریکور همچون گادامر، متن را مستقل از مؤلف، مخاطبان و فضای بروز متن می
کند، با کنش و امتزاج افق متن و مفسّر و تصاحب معنا از سوی مفسّر تصویر میکه معنای متن را از بر هم

فکر کنیم  ،ممکن است»کند. از این رو آن را از خواننده نیز مستقل معرفی می« مندیفاصله»قائل شدن به 
 ,Bontekoe, 1996) «گوید به شدت در اشتباه باشیم.یایم و در مورد آنچه واقعا  مکه یک متن را فهمیده

p. 140) 

فراهم ساختن امکان تمایز انتقادی بین تفاسیر صحیح و نادرست از یک متن ۀ ریکور چالش ترسیم نحو
بسازیم، با « از آن خود»در عین پایبندی به بینش گادامر در اینکه تفسیر اساسا  موضوعی است که متن را 

دهد که متن به دلیل داشتن ساختار کلامی که ما به عنوان خوانندگان آن را تولید پاسخ می ،ادعای این نکته
کند؛ البته و با این ایم، از ما فاصله دارد. این ساختار کلامی به خودی خود معنای متن را ایجاد نمینکرده

ل گفتاری بیانی متن است. حال جزء ضروری آن معناست. معنای متن ابعاد دیگری نیز دارد که فراتر از فع
شود. اینها به ترتیب، گذارد مربوط میاینها به نیت نویسنده و همچنین با تأثیری که متن بر خوانندگانش می

 .دهندیل میکبعد حین بیانی و از طریق بیانی معنای متن را تش
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قابل تعیین نیستند،  این بینش از سوی ریکور که معنای یک متن، ترکیبی است که اجزای آن به یک اندازه
 تفسیربه خود اختصاص دادن است.ۀ مایهرچند که بن ،کندمبنای استدلال بر امکان تفسیر اشتباه را فراهم می

ها و ... میان مؤلف و خواننده رخ ها، باورها، تجربهفرضتفاوت پیشۀ همچنین، سوء فهم بسا در سای
 سبب حصول بخشی از مراد مؤلف از سوی خواننده شود. ،دهد؛ تفاوتی که ممکن است

گون باشد؛ معنایی که ممکن های گونهتواند بسامد تجزیه و ترکیبنظر به این نکات، معنای متن می
 است منطبق با معنای متن نباشد.

ضروری  دو اصل را در تفسیر یاحتوا 1ریکور در تبیین تفسیر صحیح از متن، با اثرپذیری از مونرو بردزلی
  2داند: اصل همخوانی و تطابق و اصل کامل بودن.می

در توضیح این استعاره، ما دو اصل »سازد. این دو اصل را مطرح می 3،ای از استعارهبا ذکر نمونه بردزلی
هم خوانی. "متورق و رویتوان در مورد کل اشعار نیز گفت. نخست، اصل همایم و همین را میرا به کار گرفته

توانند قطعات ها نمیتواند به جداشدگی قطعات دلالت کند، اما نه در "تلفیق چند لایه"، زیرا تلفیقی" میبودگ
آوری، یا درک مفاهیم قابل به این معناست. در جمع« مناسب بودن»کنم جدا شده داشته باشند. من فکر می

دوم، اصل کامل  ]اصل[اما  ،ویمشقبول کلمات در یک شعر، ما با احتمالات منطقی و فیزیکی هدایت می
به این معنی که به  ؛توان یافت که مناسب هستند را باید به شعر نسبت دادهایی که میبودن. تمام دلالت

دو اصل توضیح، روش یا منطقی را تشکیل می دهند که ما  ]این[توان به معنای آن چیزی بود. اصطلاح می
 (Beardsley, 1958, PP 144-145)« به دنبال آن بوده ایم.

                                                      
1  . Monroe Beardsley. 

2. Principle of Congruence & Principle of Plenitude. 
 .“ O frail steel tissues of the sun” (G. H. Luce)های فولادی ضعیف خورشید . بافت3

گوید: این یک استعاره چندگانه است و معنای کلی آن حاصل تعدادی برخورد و درهم تنیدگی کلمات بردزلی در این خصوص می
توان گفت که خورشید دارای بافت است؟ و یک بافت فولادی و فولاد ضعیف است؟! یا کنیم به چه معنایی میمیاست. ما فکر 

برای قرار دادن کلمات در ترتیب درست، "ضعیف" ما را آماده می کند تا به طرق مختلف پاسخ دهیم. "فولاد" فقط می تواند برخی 
کند، تنها کامل می« خورشید»و محدود می کند و هنگامی که استعاره خود را در از معانی "ضعیف" را بپذیرد. "بافت" بیشتر رد 

تر به ماند؛ به جز اینکه برخی از آنها نیز ممکن است توسط بافت بزرگمعانی خاصی از معانی اولیه ممکن کلمات مجزا باقی می
 بیرون رانده شوند.
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 گوید:ریکور در توضیح این دو اصل می

بعدی ما گنجانده شود، باید اندازی که قرار است در تصویر سهکند که هر چشماصل تطابق بیان می»
بینی. با به کار بردن این اصل در تفسیر باشد، نه محصول اعوجاج یا نزدیک ءاندازی واقعی از شیچشم

در متن ناپدید »که هر خوانشی که باید درست تلقی شود، باید به قول گادامر واقعا  توان گفت ادبیات، می
شود، معنا کند و از موضوع یعنی باید همه چیزهایی را که واقعا  در اثر ظاهر می؛ یک خوانش صحیح«. شود

 متنی ناخوشایند، غافل نشود. 

یی که با متن همخوانی دارند باید به عنوان هاکند که تمام قرائتاز سوی دیگر، اصل کامل بودن بیان می
به عبارت دیگر، اثر ادبی را باید به معنای تمام آن چیزی که  ؛هایی از معنای آن، به آن نسبت داده شوندجنبه

 ;Ricoeur, 2016, p 138 ; Mario J. Valdés, 1991, p313)«تواند معنا کرد، در نظر گرفت.می

Bontekoe, 1996, p. 145; 56) Charles E. Reagan & David Stewart ,1978, p 

143) 
طور که یک جمله شاعرانه را ها است. همانطور که بود، یکی از انتخاباین اصل اول، همان»

کنیم، تا زمانی که فقط با آن معانی ثانویه باقی خوانیم، وسعت دامنه دلالت ها را به تدریج محدود میمی
هایی کند. تمام دلالتحیات در بافت کلی هستند. اصل دوم، اصل اول را متعادل میمانند که قادر به ادامه می

تواند یعنی تمام معنایی که می»باید به شعر نسبت داده شوند، که « همراه شوند»ها توانند با بقیه زمینهکه می
خلاف آنچه که با  اصل اول است؛ به این معنا که خوانش شاعرانه، برۀ کننداین اصل تصحیح« داشته باشد

گفتمان علمی یا فنی درگیر است، موظف به انتخاب بین دو معنایی نیست که در متن به یک اندازه قابل 
 ,Ricoeur)« شود.فراوانی دیگری واجد ارزش دانسته میۀ پذیرش است. آنچه در یکی ابهام است به منزل

2004, p 111)  
چون گادامر داند و از دیگر سو، همنویسنده ضمنی می ریکور از یک سو هدف تفسیر را بازیابی مقصود

گوید: معتبر است؛ وی در این خصوص می بر این عقیده استوار است که یک متن، برتاب چندین خوانش
های دهد همه کس، در یک زمان حق داشته باشند... تأویلنوعی عدالت متوازن وجود دارد که امکان می»

 (66ص ،1394، ریکور«)شوند.ه میمتعددی محق هستند و پذیرفت

های متعدد معتبر، باور به فهم مقصود نویسنده ضمنی به عنوان هدف تفسیر و باور به امکان خوانش
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های معتبر از یک متن، مستلزم وجود چندین نویسنده ضمنی است. گویی تناقضی در بر دارند. تعدد قرائت
اشت مفسر از متن است، پرداختن به مفهوم نویسنده ضمنی از سویی دیگر، اگر هر خوانشی، برخواسته از برد

د. برای یافتن آنچه سبب رفع این تناقض در نظرگاه ریکور کرنظر ضرورتی نخواهد داشت و باید از آن صرف
های مختلف از یک متن به همان شود، باید نخست به این نکته که چرا ممکن است تعدادی از خوانشمی

 رفته شوند، نظر افکند.اندازه درست در نظر گ

زیرا یک توالی جملات صرف  ؛یک متن باید تفسیر شود»دهد: توضیح می« تنمدل م»ریکور در 
نیست؛ همه در یک موقعیت مساوی و جداگانه قابل فهم هستند. یک متن یک کل است، یک کلیت. رابطه 

رای آن نظریه ارائه کرد. به است که کانت در نقد سوم ب« قضاوت»بین کل و اجزا مستلزم نوع خاصی از 
درستی، کل به صورت سلسله مراتبی از موضوعات، یا موضوعات اولیه و فرعی ظاهر می شود. بازسازی متن 

فرض نوع خاصی از کل، در شناخت اجزاء عنوان یک کل، لزوما  خصلت دوری دارد، به این معنا که پیشبه
نیم. هیچ ضرورت و مدرکی در مورد اینکه کل را تفسیر میک هکدلالت دارد و متقابلا  در تفسیر جزئیات است 

چه چیزی مهم است و چه چیزی بی اهمیت است، چه چیزی ضروری است و چه چیزی غیر ضروری است، 
 (Ricoeur, 2016, p. 173«)وجود ندارد. قضاوت اهمیت یک حدس است.

کید میجنبهریکور با نظر به این امکان که در تفسیر متن گاه در قرائتی بر  شود که های خاصی از متن تأ
کید میاهمیت باشند، بر دیدن متن بهها کمدر قرائت دیگر بسا این جنبه کند؛ عنوان چندین نوع کلی منسجم تأ

 های مختلف به درستی تفسیر کرد.توان یک متن مفروض را به روشبدین روی می

متن ممکن است از جهات مختلف قابل »: ای دیگر توصیف نمودتوان متن را به گونههمچنین می
 ,Ricoeur«)کند.دسترسی باشد. متن مانند یک مکعب، یا یک حجم در فضا، "نقشی برجسته" را ارائه می

2016, p. 173) 

توان از اندازهای مختلف نگریست، به متن نیز میتوان از چشمگونه که به یک شیء برجسته میهمان
گیرند. با سرچشمه می« نویسنده»هایی که همه از یک منبع واحد، یک دگاهمنظرهای گوناگون نگریست؛ دی

 دهیم.از شی مورد نظر تشکیل می« سه بعدی»تر و اندازهای مختلف، تصویری کاملترکیب ذهنی چشم



 

 

ل ه
سا

ن، 
لمی

مس
صر 

معا
شه 

ندی
ت ا

لعا
طا

م
ش

اره 
شم

م، 
ت

اش
نزد

تان
مس

و ز
ییز 

، پا
هم

 
14

01
 

94 

نظر به آنچه گفته شد، مقصود مؤلف ضمنی مدنظر ریکور با این معنای چندوجهی که همه قرائت های 
توان گفت که ریکور همراه با شود و بدین روی، در تحلیل نهایی میدر بردارد، شناسایی میصحیح ممکن را 

شلایرماخر، به وجود یک تفسیر در نهایت درست اما غیرقابل تعیین از یک اثر معتقد است، حتی در حالی 
 Bontekoe, 1996, p. 145))های معتبر معتقد استکه او، همراه با گادامر، به کثرت خوانش

هر متنی تأویل درست خود و معنای ثابت »توان این باور که ریکور در پاسخ به این پرسش که چگونه می
ما چیزی »و این نکته که « و پنهان خود را دارد که در جای خود نشسته و پنهان است و باید بدان دست یافت

 گوید:د، می، را سازوار نمو«خوانیم مگر آنچه بنا به طرح ما، متن در بر داردنمی

ها و ترین اطلاعات و شناخت نشانهموقعیت درست، باید از میان بهترین انتظارها و پیچیده»
ای فرضی، البته یک تأویل کنندههای متن، یافته شود. تأویل، توازن میان این دو است. برای تأویلعلامت

خواند. آنچه هست و آنچه توقع دارد میداند، درست وجود دارد؛ تأویلی که بیشتر موجه است و با آنچه او می
ای همسان او ندارد، این ای دیگر که اطلاعاتی همانند و انتظارهایی مشابه و افق فرهنگیکنندهبرای تأویل

شود. اما تأویل این نفر دوم برای او هم همان جذابیت و ضرورتی را داراست توازن در جای دیگری یافت می
جنگ با متن، جنگی است که قوانین خاص خود را دارد... اینجا ما  .ل داشتکه تأویل نخست برای نفر او

 (70ص ،1394 ،ریکور«)توانیم از اخلاق خواندن یاد کنیم.می

هایی کند و اختلاف در تأویل متنها و اقتضائات هر متن در تفسیر توجه میریکور به تفاوت متن
در جریان قضاوت »متون این اختلاف گریزناپذیر است.  داند هرچند در سایرهمچون متون حقوقی را روا نمی

ها را بگیرد، کننده است. قاضی باید جانب یکی از تأویلحقوقی، حکم قاضی قطعی است؛ این کنشی تعیین
ناپذیر تر از دیگران دانسته است؛ اما در موقعیتی که ما در آن قرار داریم اختلاف پایانشدنیآن یکی که باور

 (66ص ،1394 ،ریکور«).حل نخواهد شداست و هرگز 

به اینکه خواندن، پیش از هر « آیا خطر دلبخواهی شدن تأویل وجود ندارد؟»ریکور در پاسخ به پرسش 
واندن یک نوع خ»نماید که کند و بر این نکته تاکید میچیز و بیش از هر چیز، جنگیدن با متن است، اشاره می

آمیز است، در این مورد بسیار مهم است که بر اهمیت سطهبخشی سفوجود دارد که تکرار و هویت
های متن اصرار کنیم: ساختارگرایی از این نظر ستودنی است، چون این نکته را به یاد ما آورد و موارد تحمیل
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تواند ما را به شناخت بهتر جایگاه و نقش دلبخواهی خواننده را محدود کرد. تحلیل عناصر صوری متن می
گیرد. این سرانجام، خواندن به ندرت از حضور رو در روی متن و خواننده شکل می .راهنمایی کندخواننده 

خواهد که پندارد. این نکته از ما میوضعیت، یک تجرید است که تمامی تأثیرهای بینامتنی را پاک و محو می
یم. از این دیدگاه انتظارها و مناسبات دیالکتیکی میان خواننده و متون را در یک تاریخ خواندن در نظر بگیر

 (67-68ص ،1394 ،ریکور«)فرهنگی هستند.ۀ کنندهای تعیینهای خواننده خود تأثیرپذیریتوقع

تر در تأویل نسبت به تر و نظریمندی متون صریحریکور با درنظرداشت تفاوت و تمایز متون، بر قاعده
ه است، اما هر متنی نیز تأویل را تا آن حد که هر متنی به روی تأویل گشود»کند. تصریح می متون ادبی

نهادهای از عناصر ناهمگن، یک  سازد. کنش تأویل، اینجا معادل است با همکند، محدود میمقاومت می
عوامل متنوع که به هیچ رو فقط وابسته به زمان نیست. اما متن نظری، به عنوان مثال متن فلسفی، « گردآوری»

دقت کنید؛ اما نکته  1شناسندهۀ شمار از سوژهای بیگریزد. شما فقط به تأویلن نمیاز این تقدیر تأویل شد
 ،1394 ،ریکور«)پذیرتر از مورد ادبیات است.شک، قاعدهتأویل در این مورد، بیاینجاست که فراشد 

 ( 68ص
 تبیین 1.1

ی متن حاصل بر این باور است که معنا« مندیفاصله»تر اشاره شد که ریکور با قائل شدن به پیش
اندازها و منظرهای مختلف هر فردِ مواجه با متن، معنای متفاوتی را از متن گون است و چشمهای گونهتحلیل

دست نباشد؛ از این روی باید به دهد و بسا هر یک از این معانی با معنای مقصود متن، یکبه دست می
 ها از معنا پرداخت. سنجش این حدس

چه مؤلف اراده نموده ل معنایی متن، مقتضی عدم تطابق معنای لفظی متن با آناز دیدگاه وی، استقلا
تواند همان معنایی باشد که در بستر متن شکل گرفته است و یا اینکه متن است و از این روی مراد مؤلف، می

ناگزیر از عدم دسترسی به نیت مؤلف، مفسر،  مندی از مؤلف، برتاب آن معنا نباشد. بابنا به ویژگی فاصله
 حدس معنا خواهد بود.

ای برای درست حدس زدن وجود هیچ قاعده»ریکور با تأیید دیدگاه اریک هرش در خصوص اینکه 
                                                      

1. Cogito. 
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دهد. ریکور ها مورد اشاره قرار می(، روشی را برای اعتبارسنجی حدسRicoeur, 2016.p 172«)ندارد
های ابتدایی، برخی را تأیید نموده و مواجهه با حدسجوید. تبیین، در بهره می« تبیین»برای این مقصود از 

در این  پردازد.ها میها را نیز ردّ نموده و به نقد آندهد؛ برخی از حدسها را شرح میهای مختلف آنجنبه
است. ریکور، دیالکتیک میان حدس زدن  نظرگاه فهم، مستدعی تبیین است و تبیین، نیز خواستار نوعی فهم

 .(Ricoeur, 2016.p 173)کندرا شکلی از دیالکتیک میان فهم و تبیین، معرفی میو اعتبارسنجی 
 
 منطق احتمال 1.2

کید بر عدم یکسان بودن اعتبار تفاسیر مختلف از یک متن، هرمنوتیک را در ۀ بروز مسئل ریکور با تأ
ریکور  (121ص ،1394 ،ریکور)داند که حرکتی از بدفهمی به سوی فهم بهتر وجود داشته باشدجایی می

اگرچه این درست است که همواره بیش از یک »داند و نه هر تفسیری؛ متن را برتاب تفاسیر محدودی می
توانند طبق تفاسیر یکسان هستند و میۀ اما این درست نیست که هم ،روش برای تفسیر یک متن وجود دارد

است. "منطق معتبرسازی" به  محدودی از ترکیبات ممکنۀ تجربی معروف هماهنگ شوند. متن زمینۀ قاعد
گرایی حرکت کنیم. همواره استدلال له یا علیه یک تفسیر ممکن دهد تا میان جزم اندیشی و شکما اجازه می

است. همواره ممکن است که ما تفاسیر را رو در رو کنیم؛ میان آنها به قضاوت بنشینیم و در جستجوی یک 
 (Ricoeur, 1991, p160 «)های ما باشد.تبرهان باشیم حتی اگر این برهان فراسوی دس

یک »داند. ریکور، معیار تفسیر معتبر را نه مطابقت با معنای قصدی مؤلف که بالاتر بودن احتمال می
تر از دیگری باشد. معیاری برای برتری نسبی وجود دارد که ممکن است تفسیر نه تنها محتمل که باید محتمل

 (  ,p1991Ricoeur ,160«)به دست آید. 1به آسانی از منطق احتمال ذهنی
                                                      

1 . Logic of subjective probability. 
میلادی  1654گوهای میان پاسکال و فِرما، در سال وای در بستر دانش ریاضیات و نخستین بار در گفتحساب احتمالات، نظریه

م( ، لاپاس )در  1763م( ، بیز و پرایس )در سال 1713چون برنولی )در سالشکل گرفت و پس از آن در نظریات اشخاصی هم
بندی اصل موضوعی از این نظریه را دان روسی نخستین صورتبیستم، گروف، ریاضی م( توسعه یافت. در ابتدای قرن 1814سال

های شناختی از احتمال ارائه شده است که خود مبنای ایجاد شاخههای آماری و معرفتارائه داد. تفاسیر متعددی بر مبنای گرایش
ال کلاسیک،احتمال ذهنی، احتمال منطقی و در های احتمشناختی، شاخهمتعددی از این نظریه شده است. در تفاسیر معرفت

 تفاسیر آماری، تفسیر فراوانی و تفسیر گرایشی و یا تمایلی مورد توجه است.
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 فهم سنجی طرح نظر ریکور در متون شرعی در خصوص ضوابطامکان. 2

 ، بهدر این نوشتار، نخست با طرح ضوابط فهم در متون شرعی به چیستی تفسیر معتبر و معیارهای آن
اشاره شد. اکنون، امکان  برخی مباحث پیرامونی پرداخته شد؛ سپس به نظرگاه ریکور در خصوص تفسیر معتبر

 ضوابط فهم در متون شرعی مورد توجه قرار خواهد گرفت.ۀ طرح نظر ریکور در حوز

 جویی از منطق احتمالبهره 1.2.1

ورزی است که در میان عالمان مسلمان، به بحث در خصوص مرحوم شهید صدر، نخستین اندیشه
استقراء، بررسی اعتبار متواترات، محسوسات چون پرداخت. ایشان در تبیین مسائلی هم« احتمالاتۀ نظری»

اند. در دانش اصول فقه و حدسیات و نیز تقریر برهان نظم در اثبات وجود خداوند، از این نظریه بهره جسته
چون: تواتر، اجماع و شهرت، سیره متشرعه، سیره عقلایی، تعیین واضع الفاظ، اشتراک نیز در مباحثی هم

( و )صدر 36؛ 200-213، ص 1379صدر، )ایشان بوده استۀ نظریه مورد بهر لفظی، ترادف و اطراد، این
، ص 4، ج ق 1417، رودیاهش یماشه( و 64، 32-34و  29 ، صق 1420( و )صدر،23، ص 1412
 .(410و  330و  321و  319و  309و  293و  239

حسینی سیستانی، )انداستفاده نمودهالله سیستانی و علامه مصباح یزدی نیز از این نظریه همچنین، آیت
 .(110 ، ص1، ج 1394( و )مصباح یزدی، 131و  127و  22 ق، ص 1414

شهید صدر با تعریف علم اجمالی، به بیان تقسیمات آن به علم اجمالیِ دارای اطراف سازگار و علم 
)صدر، 1نمایندتمال عرضه میاجمالیِ دارای اطراف ناسازگار پرداخته و برای قسم اخیر، دو تفسیر از معنای اح

ایشان، بر خلاف سنت رایج در میان اندیشمندان اسلامی که حساب احتمالات را  .(175-179، ص 1406
یابی به یقین در نظرگاه دانند. دستاند، آن را روش وصول به یقین میروشی ظنّی و غیر مفید یقین دانسته

 2وضوعی و روش توالد ذاتی نیز میسر است.ایشان علاوه بر روش منطقی، به مدد روش توالد م
                                                      

ۀ اند، نقدهای وارد شده است و این معنا را با اصول موضوع. در تبیین شهید صدر از معنای دومی که برای احتمال ترسیم نموده1
ۀ نظریۀ اند. برای مطالعه بیشتر بنگرید به: مروارید، محمود؛ شهید صدر و اصول موضوعنداستهراستا حساب احتمالات، هم

 . 62تا  40، از صفحه  3، سال چهاردهم، شماره 1388احتمالات، نقد و نظر پاییز 
ع به یک قضیه است . یقین منطقی، علم به یک قضیه بر مبنای استدلال منطقی و علم به استحاله خلاف آن است. یقین ذاتی، قط2
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که در را توان بحث اصول لفظیه در دانش اصول می ،رسدعلاوه بر مباحث مرحوم صدر، به نظر می
که به عنوان معیار فهم معتبر در نظر « منطق احتمالات»با  ،کشف مراد متکلم و ماتن مورد استفاده است

 ؛ چرا که ترجیح این اصول به خاطر احتمال راجح است.ریکور مطرح شده است، مورد توجه قرار داد

 جویی از اصل همخوانی و اصل کامل بودنبهره 1.2.2

داند. اصل را ضروری می« اصل تطابق و اصل کامل بودن»تفسیر بهره از  تر اشاره شد که ریکور درپیش
شود، باید گر این نکته بود که در یک خوانش صحیح، همه چیزهایی را که واقعا  در اثر ظاهر میتطابق، بیان

داشتن تمام ودن نیز در نظربننمود. اصل کاملد و از هیچ موضوعی هرچند ناخوشایند، غفلت کرمعنا 
 نست. داهایی از معنای آن را لازم میهایی که با متن همخوانی دارند، به عنوان جنبهقرائت

های عمق و وسعت معنا )تکثر معنا( در متن»چون: های متون دینی، همبا امعان نظر در برخی از ویژگی
گاهانه بودن تمامی احتمال های معنایی برای دینی،آمیختگی و تلفیق کارکردهای مختلف در متن دینی و آ

 تفسیر و تبیین متون دینی بهره برد.توان از این دو اصل در رسد میبه نظر می 1«ماتن در مورد متون دینی
 
ی 1.3 یکورۀ الزامات و استلزامات پذیرش نظر  تفسیری ر

ضوابط فهم پدید خواهد آورد که به ۀ تفسیری ریکور، الزامات و استلزاماتی را در حوزۀ پذیرش نظری
 شود.ها اشاره میبرخی از آن

 تکثر معنایی 1.3.1

چون ارتباط و پیوند معنا با ای همبر تکیه بر مبانی چون غالب عالمان اصولی،ورزان همبرخی از اندیشه
                                                      

چون خلاف الزامی ندارد. یقین موضوعی نیز همۀ یقین، علم به استحالۀ یابد؛ در این گونای که شک و احتمال در آن راه نمیگونهبه
 موجه داشته و قابل انتقال بهۀ یقین ذاتی است؛ با این تفاوت که یقین ذاتی، شخصی و غیرقابل انتقال بوده ولی یقین موضوعی، ادل

 .(322-324، ص 1406صدر، )غیر است
(، هرمنوتیک و اصول فقه: درآمدی بر قصد گرایی. مشهد: بنیاد 1396عابدی سرآسیا, علیرضا، ) بیشتر بنگرید به:ۀ . برای مطالع1

 .390 -377های اسلامی، صفحات پژوهش
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دانند و برخی دیگر با ها در فهم، اثر را واجد یک معنای صحیح میداوریمؤلف و نیز زدودن و مهار پیش
تکیه بر عدم ارتباط میان معنا با مؤلف، عمق معنایی واژگان و تکثر طولی و احیانا  تکثر عرضی معنا و مانند 

 1انگارند.صحیحِ متعدد را برای متن ممکن می آن، معانی

و استقلال متن از مؤلف، مخاطبان اصلی خود و موقعیت پیدایش، « مندیفاصله»ۀ ریکور با طرح مسئل
داند. بدین روی، تعیّن معنای اثر کند را با آنچه مراد مؤلف است، منطبق نمیآنچه که متن بر آن دلالت می

 شود.چند معنایی برای آن ایجاد میۀ و زمین در مراد مؤلف از میان رفته

ورزان توجه به این نکته ضروری است که چندمعنایی مدّنظر ریکور از نظر مبنایی با آنچه برخی از اندیشه
ها، پیوند و ارتباط معنا کنند، متفاوت است. در چندمعنایی مدّنظر اصولیاصولی در این خصوص مطرح می

که ریکور با باور به فاصله گرفتن اثر از صاحب اثر، این پیوند را از ؛ در حالیبا مؤلف از دست نرفته است
 داند.میان رفته می

ترین معیار تفسیر معتبر در نظرگاه وی در چندمعنایی، مهمۀ ریکور با مبنای پذیرفته شدۀ پذیرش نظری
 سازد.با چالش مواجه می داند،راستا با قصد و نیّت مؤلف را صحیح و معتبر میرایج را که تفسیر هم

 سازی و تصاحبها، عصریامتزاج افق 1.3.2

سازی و تصاحب ها، عصریهای امتزاج افقتفسیری ریکور، نگاه وی به بحثۀ از دیگر مقوّمات نظری
شود. افق است. در هرمنوتیک فلسفی، فهم از برنشاندن افق معنایی مفسّر با افق معنایی متن حاصل می

یابد. ویژگی بارز چنین ها تأثر میرود و از آندوران او و محیط پیرامون وی فراتر نمیۀ ترمعنایی مفسّر، از گس
یابد و فهم دیگر، تغییر میۀ مندی آن است که در گذر از هر عصری به عصر و دورمندی و زمانفهمی، تاریخ

 سازد.و تحولات و تبدّلات تاریخی آن را متفاوت می

                                                      
نائینی؛ أجود . 38سانی، کفایة الاصول؛ ص . آخوند خرا39-32حسن بن زین الدین؛ المعالم، ص  به عنوان نمونه بنگرید به:. 1

. اصفهانی؛ وقایة 110آقا ضیاء عراقی؛ نهایة الافکار؛ ص  .161، ص 1غروی اصفهانی؛ نهایة الدرایة ؛ ج . 51، ص 1التقریرات؛ ج 
 -148، ص 1. صدر؛ بحوث فی علم الاصول؛ ج 210، ص 1. خوئی؛ محاضرات فی أصول الفقه، ج 610-607الأذهان، ص 

 .34و  33. شبر؛ الاصول الاصلیة؛ ص  131، ص1امام خمینی، تهذیب الاصول، ج .155
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فقدان معنای نهایی برای متن و دخالت نظرگاه خواننده در تفسیر خواهد ارمغان نگاه عصری به متن، 
چون قصد و مراد مؤلف و ساختارهای عقلایی جاری تفسیر بر معیارهایی همۀ نگاه، عرضۀ بود. این نظر و نحو

ورزی و بررسی انطباق و عدم انطباق آن با چنین معیارهایی به منظور کشف فهم درست و صحیح در گفت
عناصر ثابت و »چرا که بر این اعتقاد است که  ؛داردر سنت تفسیری رایج مطرح است را از میان بر میکه د

جوهری که از پیش در متن قرآن باشد، وجود ندارد؛ بلکه هر قرائتی به معنای تاریخی و اجتماعی، جوهر 
 .( 50م، ص  2007ابوزید، «)کندخودش را دارد که در متن قرآن آن را کشف می

به جای التزام به کنار نهادن قصد « تصاحب و دریافت معنای امروزین از متن»رسد برای ه نظر میب
« فهم عصری با محوریت مؤلف»توان به معنای درست از نادرست، میۀ ترین سنجمؤلف به عنوان مهم

ا در روزگار ست و قصد او رباورمند بود؛ در این نظرگاه، مفسر به جستجوی خواست مؤلف در شرایط فعلی
یابد جوید. در این ساختار، گویی مفسّر با مؤلف در خصوص شرایط کنونی، به توافقی دست میحاضر می

، 1396عابدی سرآسیا، )دکنداد، لحاظ میو آنچه را او با لحاظ مختصات امروزین مبنای نظر خود قرار می
 (.250ص 

 گرایانهنگاه کل 1.3.3

بازسازی متن »دارد که چنین اظهار میمتن، یک کل است. او هم تر اشاره شد که از نظر ریکور یکپیش
 ض نوع خاصی از کل، در شناخت اجزافرعنوان یک کل، لزوما  خصلت دوری دارد، به این معنا که پیشبه

 (Ricoeur, 2016.p 173« )نیم.کل را تفسیر میکه کدلالت دارد و متقابلا  در تفسیر جزئیات است 

گیرد، توجه مفسّر قرار میۀ هایی که در تعیین مراد قائل مورد بهرتفسیری یکی از شاخصههای در دانش
ها نوعی ویژگی برای واژگان یا عبارت و یا یک سخن است که بر اثر همراه بودن آن»است. سیاق « سیاق»به 

یان سخن استاد خود ( رشید رضا با ب120، ص1381بابایی، «)آید.های دیگر، به وجود میها و جملهبا کلمه
ای بی شک بهترین قرینه»نویسد: کند؛ وی در کتاب خود میبه اهمیت سیاق در مباحث تفسیری اشاره می

های پیشین و سازگاری و سازواری با که در خصوص حقیقت معنای لفظ وجود دارد، موافقت آن با قسمت
ق، 1414رضا، محمد رشید، «)شده، است.زل سویی با قصد و نیتی که قرآن برای آن نامعنا و همۀ بستبرهم
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 ( 22، ص 1ج 

سیاق کلمات، سیاق »های مختلفی مورد توجه است؛ تفسیر، سیاق در گونه ورزان دانشدر میان اندیشه
بیان معانی الفاظ، بیان معانی »چون سیاق نیز در ابهامات مختلفی هم«. هاجملات، سیاق آیات و سیاق سوره

ها، تعیین مرجمع ضمیر، پذیرش و رد روایات اسباب نزول، مکی و مدنی بودن آیات نی آیهها، بیان معاجمله
« ها، نقد و بررسی آراء دیگر مفسران، پذیرش و ردّ روایات تفسیری، پذیرش و ردّ قرائت صحیحو سوره

 .(55-82، ص 1385نتاج، ربیع)تواند ایفاگر نقش تبینی واقع گرددمی

های قرآن در پیِ فهم سیستماتیک از سوره« روش ساختارشناسی»ورزان از هچنین برخی از اندیشهم
مختلف یک سوره مورد توجه است و هر سوره با  ارگانیک بین آیاتۀ برند. در این روش، رابطکریم بهره می

 شود.وجود پراکندگی ظاهری آیات، چونان یک کل واحد فهم می

و ترکیب استوار است تا از قِبَل آن درک کاملی از یک  در روش ساختارشناسی، فرآیند فهم بر تحلیل
ل و اجزای آن، روابط کد. این روش فهم، به دنبال فهم شوسوره در فضای کلی قرآن به عنوان امر واحد حاصل 

 1ل و روابط میان کل )سوره( با محیط آن )کل قرآن کریم( است.کبین اجزاء و 

یکپارچگی و هماهنگی حقیقی میان »چون: دینی، همهای متون چنین نظر به برخی از ویژگیهم
رویکرد ضرورت  2«های منسوب به شرع و خواست عامدانه در مستقل نبودن هریک از قرآن و سنتعبارت

 شود.گرایانه را در فهم و تفسیر، بیش از پیش یادآور میو نگاه کل

 گیریبندی و نتیجهجمع

فهمِ مدّنظر پل ریکور در متون دینی مورد دقت بود؛ به نظر سنجی طرح ضوابط در این پژوهش، امکان
در میان ضوابط « خوانی و تطابق و اصل کامل بودناصل هم»و « منطق احتمالات» توان ازرسد، میمی

                                                      
السادات علوی، ناشر: سلمان آزاده، صفوی، سلمان؛ تفسیر ساختاری سوره بقره، ویراستار: مهوش بیشتر بنگرید به:ۀ . برای مطالع1

 ، تهران، نوبت چاپ: اول.1399سال چاپ: 
(، هرمنوتیک و اصول فقه: درآمدی بر قصد گرایی. مشهد: بنیاد 1396عابدی سرآسیا, علیرضا، ) به:بیشتر بنگرید ۀ برای مطالع .2

 .390 -377پژوهشهای اسلامی، صفحات 
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 برد. مطرح در متون شرعی، بهره

که بر در طرح ضوابط فهم بیان شده از سوی پل ریکور در متون شرعی باید به این نکته توجه داشت 
ست، این امکان میسر نیست؛ اساس مبانی وی که برخاسته از هرمنوتیک فلسفی و پدیدارشناسی هرمنوتیکی

داند. چرا که ریکور معیار تفسیر معتبر را نه مطابقت با معنای قصدی مؤلف که بالاتر بودن احتمال می
ترین معیار تفسیر معتبر در نظرگاه هموی در چندمعنایی، مۀ ریکور با مبنای پذیرفته شدۀ همچنین پذیرش نظری

 سازد. داند، با چالش مواجه میراستا با قصد و نیّت مؤلف را صحیح و معتبر میرایج را که تفسیر هم
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