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 چکیده
علم دینی در نیم قرن گذشته در فضای علمیِ نه تنها جهان اسلام، که حتی در دیگر ادیان مطرح بوده است. اساتید  ایدۀ

ضرورت، مطلوبیت  ،و در باب معناداری، امکان یا امتناع پرداخته هایدو پژوهشگران بسیاری از ابعاد مختلف به بررسی این 
زند از اساتیدی است که در آثار مختلف، به خصوص ند. علیرضا شجاعیایابی به علم دینی بحث کردهو چگونگی دست

علم دینی به معنای عام و علوم انسانی اسلامی به معنای خاص  ایدۀبه نقد « علم دینی ایدۀنقد درون گفتمانی » ۀدر مقال
ر ارتباط با آن مطرح و نشان علم دینی، ملاحظاتی چند د ایدۀایشان در نقد  ۀاست. در این مقاله پس از طرح ادلپرداخته 

شجاعی های علم دینی به معنای عام را نفی کند و نقد ایدۀتواند امکان یا مطلوبیت نمی ،که هیچ یک از این ادله شودمیداده 
 اند. علم دینی وارد است که خود ایشان مطرح کرده ۀزند تنها به یک تقریر خاص از اید
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 مقدمه  .1

حجاز،  ۀگردد، آن زمان که دانش موجود در منطقدانش، به یک معنا، به عصر بعثت باز می سازیاسلامی ایدۀ
توسط پیامی که پیامبر اسلام)ص( از طرف خداوند برای بشر به ارمغان آورد، اصلاح گردید و ارتقا یافت. در قرون 

 ۀدانش به منص سازیاسلامیدیگر از های دوم و سوم هجری، جهان اسلام با علوم شرق و غرب آشنا شد و مرحل
گاهان تمدنی شرق و غرب، از برخی های ه با دستاوردظهور رسید. دانشمندان مسلمان در یک رویارویی آ

)مانند  تجسمی و ...( و برخی را با آغوش باز پذیرفتندهای و هنرها دستاوردها استقبال نکردند)مانند اسطوره
( و با برخی 1393اکبری  و علی 1385طب(، در برخی اصلاحات جزئی اعمال کردند)مانند جغرافیا()جمیلی، 

مانند فلسفه که در نهایت این اقدام به مرحله  ؛داشتند و در اصلاح و تکمیل آن کوشیدند نیز مواجهه انتقادی
عقلی بود و از سوی دیگر همگرایی آن با  ۀکه از یک سو مبتنی بر ادلهای تأسیس فلسفه اسلامی انجامید. فلسف

مجموعه این رویارویی  .(1389پور، ؛ علی1386شد)اکبریان، اسلامی، مرحله به مرحله بیشتر میهای آموزه
گاهانه و از سر قدرت و اعتماد به نفس، به ایجاد تمدن اسلامی و برتری جهان اسلام در عرص علم و فناوری در  ۀآ

 طول چند قرن انجامید.
گردد که جهان اسلام بنا باز میهای جهان غرب، به دورهای متاخر مواجهه جهان اسلام با دستاورد ۀمرحل

؛ 1395؛ حیدری، 1390شده است)برای نمونه سعیدی نیا، ی که در تحقیقات دیگر به آن پرداختهبه علل و دلایل
( نسبت به تحولات علمی و فناورانه غرب )از قرن هفدهم میلادی/یازدهم هجری به بعد( در موضع 1400ثواقب، 

در چنین  (.1390، هاشمی و همکاران، 1390، محسنی و سرادهی، 1384ضعف قرار داشت)شادمحمدی، 
ها گیری نهضت دوم ترجمه در جهان اسلام، در آغاز نه تنها به آنفراگیری علوم و فنون غربی و شکل ،موقعیتی

در قبال غرب شد و همین امر مصلحان اجتماعی جهان اسلام ها قوت نبخشید که موجب از خودباختگی بیشتر آن
المللی تعلیم و بیندیشند. همایش بینهای هان غرب چارمعقول با علوم و فنون ج ۀرا بر آن داشت تا برای مواجه

اسلامی های نقطه عطفی در این زمینه بود و به تاسیس مراکزی در کشور 1977تربیت اسلامی در مکه، در سال 
 درسی بود. های علوم و برنامه سازیاسلامیها انجامید که هدف آن

لامه طباطبائی)ره(، شهید مطهری)ره(، علی شریعتی هر چند متفکران مسلمان همچون امام خمینی)ره(، ع
غربی از منظری اسلامی همت گماردند، اما پس از پیروزی های و ... پیش از انقلاب به ارزیابی انتقادی دستاورد

گذاری انقلاب اسلامی این حرکت با جدیت بیشتری دنبال شد و به تاسیس مراکز آموزشی، پژوهشی، سیاست
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ارزیابی انتقادی علوم جدید، به خصوص علوم انسانی و نشان دادن سهم اندیشه ها ه هدف آنمتعددی انجامید ک
آفرینی اسلامی در این حوزه بود. در حدود نیم قرن متفکران اسلامی هم در باب امکان و ضرورت و چگونگی نقش

علوم های از شاخههای درصدد برآمدند تا در شاخهای ورزی بحث کردند و هم عداسلامی در علمهای آموزه
ها اسلامی ارایه کنند. در مقابل هم متفکرانی بودند که به نقد این تلاشهای مبتنی بر اندیشههای انسانی، نظری

در جهان اسلام امروزه به گفتمانی منتهی شد که از آن با عنوان علم دینی، ها پرداختند. مجموعه این تلاش
، اسلمه المعرفه و ... یاد Islamization of Knowledgeعلوم، علوم انسانی اسلامی،  سازیاسلامی

 (.1401)موحد ابطحی، شودمی
آقای دکتر علیرضا شجاعی زند، دانشیار  ،اندورزی داشتهاندیشه ،یکی از متفکران مسلمانی که در این حوزه

ه ایشان با تحول علوم انسانی و علوم انسانی علوم اجتماعی دانشگاه تربیت مدرس هستند. شایان ذکر است ک
بومی )البته با در نظر گرفتن ملاحظاتی( مخالفتی ندارند)رک: تحول در علوم انسانی(، همچنین با سه تلاش 

برای اسلام( همراه هستند)شجاعی زند،  شناسیجامعهدر اسلام و  شناسیجامعهاسلام،  شناسیجامعهعلمی )
دین در برخی از مراحل فعالیت علمی )انگیزه بخشی، انتخاب مساله و ...( را ممکن، آفرینی (، حتی نقش1392

خیزند و این علم دینی به مخالفت برمی ایدۀکنند؛ اما در نهایت با مجاز و حتی در مواردی ضروری قلمداد می
ایدئولوژی علم یا تغییر »(، 1392«)هاشناسیجامعهیا  شناسیجامعه»مخالفت را در قالب مقالاتی همچون 

سازی عقل تا دینیهای سازیاز دین»(، 1397«)چون و چرا در علم دینی»(، 1396«)ایدئولوژی زدایی از علم
نقد درون گفتمانی »ترین این موارد، مقاله اند. تفصیلی( مطرح کرده1398( و کرسی مناظره و نقد)1398«)علم
( دوفصلنامه مطالعات اندیشه معاصر مسلمین منتشر 1398بستان )بهار و تا 9است که در شماره « علم دینی ایدۀ

دکتر شجاعی زند ملاحظاتی انتقادی در ارتباط با هر یک از  ۀشده است. در این مقاله پس از معرفی مختصر ادل
 گردد.این ادله مطرح می

 

 چیستی و چرایی نقد درون گفتمانی  .2

، یعلوم انسان یسازیاسلام ایدۀنویسند: این نقد به ی( م62دکتر شجاعی زند در آغاز مقاله یاد شده )ص 
شتر به یهر چه ب یبخشتیفاعل یان عمومیبا جر ییسون همین معنا که در عیاست؛ بد یگفتمانک نقدِ درونی
 یآن را برا ،بالاتر یداند که در سطحیرلازم میمختلف، آن را در حقِ علمْ نه تنها ناممکن و غهای ن در عرصهید
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 ت دین دارد.یت و تامین مدعا برخاسته از اعتمادی است که به عقل و شمولیکند و ایم یابیو دین مضر ارزعلم 
ن گفتگو یان طرفیاست که م یشتریمشترک ب یاز مبان یناش عمدتا   یگفتماندرونهای نقد یبه عقیده ایشان برتر

 د.ینمایق میتدق ینحو بارزتروجود دارد و محل نزاع را به
گفتمانی در حوزه علم دینی را در درونهای با دکتر شجاعی زند همراه هستم و نقد در این بحث کاملا   بنده

کنم، چه در این سطح که مبنای مشترک و فضای گفتمانی ما ضروری احساس می سطوح مختلف آن کاملا  
چه در سطحی که  ،د بحثمانند مقاله مور ؛باشد« مختلفهای فاعلیت بخشیِ هر چه بیشتر به دین در عرصه»

یابی به علم دینی با دیگران باشد و در باب چگونگی دست« امکان علم دینی»مبنای مشترک و فضای گفتمانی 
( یا حتی 1393و موحد ابطحی،  1392، باقری، 1388وارد بحث انتقادی شد)برای نمونه رک: فنایی اشکوری، 

ه رسیدن به آن هم مراجعه به آیات و روایات و روش اجتهادی ممکن و ضروری است و را ،با فرض این که علم دینی
اندیشی کرد. به این ترتیب هایی روبروست که باید برای آن چارهاست؛ نشان داد که چنین گفتمانی با چالش

 یاد شده فراهم آورد.های توان زمینه را برای رشد و پیشرفت هر یک از گفتمانمی
 

 ل نزاع در این نقدچیستی علم دینی به عنوان مح  .3

وبیت یا عدم مطلوبیت علم دینی، پرسش از چیستی علم لاولین پرسش در بحث از امکان یا امتناع و مط
دینی و روشن کردن دقیق محل نزاع است. متأسفانه دکتر شجاعی زند در این مقاله علم دینی را به روشنی تعریف 

است که  یعلوم انسان یسازیاسلام ۀپروژ ییمحصول نها ینیعلمِ د»اند که: اند و به این میزان بسنده کردهنکرده
در « ینیعلوم د»ل عنوان ید آن را با آنچه ذینبا»و « زند.یک به علم میدئولوژیو ا یفرهنگ یصیتخص ،تْ یدر نها
« یات اجتماعیاله»یا « نید شناسیجامعه»ا آن را با ی« ، اشتباه گرفتشودمیم داده یه خوانده و تعلیعلمهای حوزه

 (. 63، ص 1398خلط کرد)شجای زند، 
یا  شناسیجامعه»علم دینی، از مقاله دیگر  ایدۀبرای روشن شدن تلقی ایشان از  ،بر این اساس

در  شناسیجامعهاسلام،  شناسیجامعهایشان ابتدا سه عنوان  ،. در این مقالهشودمیاستفاده « هاشناسیجامعه
 شناسیجامعهپذیرند و در نهایت را میها اسلام را تعریف کرده و با بیان ملاحظاتی آن برای شناسیجامعهاسلام و 

ن است و یآن د« منظرِ »، همان جامعه و یاسلام شناسیجامعهدر « موضوع»کنند: اسلامی را چنین تعریف می
ت یو در نها یسازجامعهآن هم، « تِ یغا»باشد. یصِرف م ۀ، فراتر از عقل و تجرب«شیهاتیو حج روش»
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مختلف و علوم  یعرفان و علوم انسان ،جامع است که فلسفه ،یک دستگاه معرفتی؛ بنابراین، است یسازانسان
ان یان علوم و میمهای یآورد و مرزبندیبه هم م یعملهای و راهبرد یمختلف را در کنار اصولِ هنجار یعیطب

نوردد)شجاعی زند، یک معنا در هم میزد و به یرین را در هم میع ان درون و برون و ذهن ویدانش و ارزش و م
(. پس وقتی دکتر شجاعی زند علم دینی به معنای عام، علوم انسانی اسلامی به معنای خاص یا 1392
تابع علم  ،مرادشان آن علمی است که در موضوع ،داننداسلامی به معنای اخص را غیر ممکن می شناسیجامعه

موجود را در هم های کنند و مرزرایج است، اما در رویکرد، روش یا غایت از علم/علوم انسانی رایج عدول می
 ریزد.می

باید بررسی کرد که اگر علم دینی در هر یک از  ،در مقام ارزیابی این بخش از دیدگاه دکتر شجاعی زند
دیگر )رویکرد، روش  ۀداند، عدول از کدام یک از سه مولفمی علوم، خود را به موضوع آن علم پایبندهای شاخه

علم و به تعبیر دیگر برون رفت آن از عرصه علم های یا غایت( نسبت به علم رایج، موجب در هم نوردیدن مرز
را علم رایج های سه گانه یاد شده مرزهای پردازان علم دینی در کدام یک از مولفه؟ و کدام یک از نظریهشودمی

و غایات موجود در علم رایج و از سوی ها اند؟ این بررسی را از یک سو با ملاحظه رویکردها، روشنادیده گرفته
 گیرم.میپردازان علم دینی در این زمینه پینظریه یدیگر با در نظر گرفتن آرا

رویکرد  شناسیجامعهمتعددی وجود دارد. برای مثال در های علوم انسانی رویکردهای در هر یک از شاخه .3.1
در دانش ها مانع حضور آنها مارکسیستی، نئومارکسیستی، فمینیستی و ... وجود دارد و هیچ از این انتساب

کادمیک نشده است. حال این سوال مطرح  شناسیجامعه  ،شناسیجامعهممکن در های که آیا رویکرد شودمیآ
 مثبت نیست و حصر یاد شده، صرفا   ،شک پاسخ به این پرسش؟ بیشودمیمحدود  ،ین چند موردبه هم منطقا  

ممکن باشد، آیا دلیلی داریم که رویکرد  شناسیجامعهدیگری در های یک حصر استقرائی است. حال اگر رویکرد
دینی یا به  شناسیامعهج ،مارکسیستی، نئومارکسیستی، فمینیستی و ... شناسیجامعهتواند در عرض دینی نمی

 اسلامی را پدید آورد؟  شناسیجامعهطور خاص 
 شناسیجامعهاثباتی مانند های شناسیجامعهی )در تبیین عل   ،موجود در مقام نظرهای شناسیجامعهغایت   .3.2

وبر( است و در  شناسیجامعهتفهمی مانند های شناسیجامعهدورکیم( یا فهم یک کنش یا رفتار اجتماعی )در 
به دنبال سعادت و کمال فرد و جامعه هستند؛ البته با اختلاف ها شناسیجامعهتمامی این  ،مقام کاربرد هم

رسد تفاوت معناداری نظرهایی که در معنای سعادت و کمال فرد و جامعه وجود دارد. از این جهت به نظر می
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رایج نیست. طرفداران علوم انسانی اسلامی هم های یشناسجامعهاسلامی با  شناسیجامعهمیان طرفداران 
انسانی هستند تا از این علم در راستای سعادت و کمال فرد و جامعه استفاده های درصدد فهم و تبیین پدیده

 (.1395کنند)شریفی، 
زند، روش است که در نگاه دکتر شجاعی  ۀرویکرد، غایت و روش، مولف ۀدر بین سه مولف ،رسدبه نظر می  .3.3

گردد و این وجه مشترک تمامی منتقدان علم دینی است. یک علم قلمداد می ۀخروج از عرص ۀعدول از آن به منزل
طور که برای  زیرا همان ؛سازی البته مراد از روش در این بحث، روش داوری است، نه روش گردآوری و فرضیه

روش یا منطق خاصی ندارد و  یا فرضیه سازی اصولا   اند، مقام گردآوریمثال رایشنباخ و پوپر و ... عنوان کرده
اما در مقام داوری قایل به روش و منطق خاصی  ،(1398مبتنی بر حدس و خلاقیت است)عبادی و امدادی، 

مختلف علوم های مفهومی و نظری است که در رویکردهای گیری از شواهد تجربی و استدلاهستند و آن، بهره
. از همین روست که دکتر شجاعی زند در مقاله شودمیاز آن استفاده  شناسیهجامعانسانی و از جمله 

 ،دانند و بر این اساسرا روش علوم انسانی رایج می« عقل و تجربه صرف»ها شناسیجامعهیا  شناسیجامعه
ر از روش وقتی رویکردی در علوم انسانی )مانند جامعه شناسی اسلامی( بخواهد در مقام داوری فرات ،معتقدند

 و به همین دلیل علم دینی ممکن نیست. شودمیعلم خارج  ۀاز عرص عقلی و تجربی صرف حرکت کند، اصولا  
ۀ داوری به چیزی غیر از عقل و تجرب ۀگردد که آیا تمامی طرفداران علم دینی در عرصحال این پرسش مطرح می

طرفداران علم دینی، مواردی را شناسایی کرد که در مقام داوری، خود را به  یصرف معتقدند؟ اگر بتوان در آرا
توان نتیجه گرفت که حکم امتناع علم دینی دکتر شجاعی زند، از این جهت روش تجربی ملتزم بدانند، می

ام . دکتر خسرو باقری، استاد تمشودمیعلم دینی نهای عمومیت ندارد و دست کم شامل حال برخی از نظریه
شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران، از اولین کسانی هستند که نظریه علم دینی خود را به شکلی دانشکده روان

اند. ایشان در این کتاب و همچنین در دیگر ( منتشر کرده1382«)هویت علم دینی»منسجم در قالب کتاب  کاملا  
؛ 1382)باقری،  نی تأسیسی ایشان، تجربه استکنند که روش داوری در رویکرد علم دیآثار خود تصریح می

تجربی است و های افتهیعلم، های افتهی ۀکنند که حجم عمد( مکرر تصریح می1385( یا دکتر گلشنی )1391
دینی و غیر دینی نیست. دکتر گلشنی تنها در مقام داوری در  ،شناسد و به تعبیر دیگرنمی ن غرب و شرقیا

عقلی و تجربی صرف پاسخگو نیستند یا در حوزه های باب آغاز و پایان جهان که روشبنیادین در های نظریه
 کنند. کاربرد علم از مرجعیت دین استفاده می
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علم دینی خود از روش تجربی عدول  ۀتوان گفت کسانی مانند باقری یا گلشنی در نظریمی ،بر این اساس
ند و در نتیجه نقد دکتر شجاعی زند از این جهت به همه زندانش تجربی را به هم نمیهای کنند و مرزنمی

 علم دینی وارد نیست.های نظریه
 

 علم دینی ایدۀبیرونی های بررسی نقد  .4

 یامدیو پ ی، درونیرونیدر قالب سه نقد ب ینیعلم د ۀدیخود را به ا یگفتماننقدِ درون ،دکتر شجاعی زند
 کنیم. علم دینی را طرح و بررسی می ایدۀبیرونی های ابتدا نقد کنند. در این بخش به تبع ایشانارائه می

 «ینیانفعالِ علم د»بررسی نقد  .4.1
نسبت به علم موجود  یعلم، دلالت بر خودباختگ یسازینید یدکتر شجاعی زند بر این باورند که تلاش برا

 یات بشریح ۀکارو همه یر هستمحو ،که این علم شودمیشده و چنین تصور ییدارد و در آن علم موجود بزرگنما
های تیاز ظرف یکه علم و فراتر از آن عقل، تنها بخش ی. در حالشودمیاز آن آغاز و بدان ختم ها راه یاست و تمام

دهند. از سوی دیگر یل میانسان را تشک یوجودهای از جنبه یکیهم تنها  یبر روها بشر هستند و آن یمعرفت
ا یزده که گون برداشت نادرست دامنیاین علم، به انفعال در قبال غرب انجامیده و به ا یسومفرط به یروآور

باشد. این در حالی است که به ف میین علم به حریغرب است که نتیجه آن واگذاری زم ،ار علمیصاحب اخت
ی یاگر قرار باشد جا ثانیا  رد و یپذیرا نم یچ تملک و انحصاریوطن است و هیعلمْ ب عقیده دکتر شجاعی زند اولا  

ا یشوند یاز به افزودن پیآن که نیم؛ بیگرِ علم و عقل هستو مطالبه یداشته باشد، ما مدع ییدر عرصه علم ادعا
مشوق و مروجِ علم بوده است)شجاعی زند، ص  یگرین دییش از هر آیبدان باشد. زیرا اسلام ب یصیپسوندِ تخص

65-66.) 
علوم موجود، به روش  سازیاسلامیاولیه علم دینی که درصدد های برخی از جریاناین نقد ممکن است به 

پردازان علمی بودند، صدق کند، اما در ارتباط با بسیاری از نظریههای زدن آیه یا روایتی به دستاوردیافتن و پیوست
اسلامی مستعد های آموزه ،دهنداین نقد وارد نیست. برای مثال دکتر باقری تنها احتمال می ،علم دینی امروزی

البته چنانچه پس از  .اجتماعی استهای لازم برای یک نگاه جدید علمی به انسان و پدیدههای فرضتدارک پیش
گری اسلامی وجود ندارد، هیچ از ارزش هدایتهای بسیار مشخص گردد که چنین استعدادی در آموزههای تلاش
(. 1382کند)باقری، گری خود را به خوبی دنبال کرده و میزیرا دین هدف هدایت ؛شودمیاسلامی کم نهای آموزه
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چیزی که اگر تحقق نیافت هدف اصلی دین  نه ،داننددکتر باقری علم دینی را محصول جانبی احتمالی دین می
ها و اندیشهها فلسفههمان طور که دیگر پیروان  ،تحقق نیافته باشد. ایشان به عنوان یک مسلمان درصدد هستند

توانند سهمی در اسلامی هم میهای اند، ببینند آیا آموزهسهم خود را در عرصه پیشرفت علمی به نمایش گذاشته
 شک نقد دکتر شجاعی زند در این بخش دستِ اند؟ بیگونه که در گذشته داشتهباشند. همان پیشرفت علوم داشته

 وارد نیست. کم به نظریه علم دینی دکتر باقری
 

 «ینیعلم دهای یاستمدادطلب»بررسی نقد  .4.2
آنها، از  یطلبو حمایت ییجوکنند، تمسکوارد می ینینقد دیگری که دکتر شجاعی زند به قائلانِ علم د

ش است. ایشان یبر خو یعقل و به تبع آنْ علم، اتکا و ابتنا یکه اقتضا یرون از خودِ علم است؛ در حالیب ییجا
، یآمل یجواد اللهآیت، ید مطهریعلم دینی به حضرت امام، حضرت آقا، شه ایدۀبه عنوان نمونه از منتسب کردنِ 

چ یدر هها ن انتسابیدهند که اکنند و در ادامه توضیح مییاد می یاسیو س ینیگر بزرگانِ دیمصباح و د اللهآیت
 ق و صائب نیست.یک از موارد، دقی

 زمینه چند نکته قابل طرح است: در این
 به استناد آن که یک شخصیت مرجع به آن باور دارد، منطقا مورد تأیید نیست.های ایدشک معتبر دانستن بی .1
، گلشنی، 1382علم دینی در ایران نوشته و منتشر شده است)باقری،  ایدۀدر اولین آثار علمی که در ارتباط با   .2

جعیت افرادی همچون امام خمینی)ره(، مقام معظم رهبری و حتی شهید از تمسک به مرهای ( نشان1385
مطهری نیست. اولین کتابی که در آن از دیدگاه امام خمینی)ره(، رهبری، علامه طباطبایی، شهید مطهری، محمد 

لوم کلان تولید عهای الگو»تقی جعفری، مصباح یزدی و ... در ارتباط با علوم انسانی اسلامی یاد شده، کتاب 
(، اثر آقای سید مهدی موسوی است. دومین کتاب اثر آقای 1394«)انسانی اسلامی، در بستر انقلاب اسلامی

 (. 1401«)علوم انسانی اسلامی در رهیافت امام خمینی و آیت الله خامنه ای»مهدی جمشیدی است با عنوان 
مطهری و محمدتقی جعفری در  هایی همچون امام خمینی، علامه طباطبایی، شهیدشخصیت ،توان گفتمی  .3

علم دینی به معنای امروزی آن در کشور مطرح نشده بود و در نتیجه این  ۀکردند که مسالموقعیتی زندگی می
آن، های نسبت به غرب و دستاوردها اند؛ هر چند تمام این شخصیتبه صورت دقیق به آن نپرداختهها شخصیت
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حکمی و اسلامی کلیاتی های کوشیدند از منظر آموزهانتقادی داشتند و میاز جمله علم، هنر و فناوری ملاحظات 
 مطرح کرده و نگاه اسلامی را در این زمینه روشن نمایند.ها را در نقد این دستاورد

اند، مقام معظم رهبری و آیت الله جوادی یاد کردهها دیگری که دکتر شجاعی زند از آنهای از میان شخصیت  .4
جاافتاده است و این  مقطعی حضور داشته و دارند که ادبیات علم دینی و علوم انسانی اسلامی کاملا  آملی در 

 اند. برای نمونه: و اظهار نظر کرده بزرگان در ارتباط با آن اندیشیده
د یراه افتادن نهضت تولبه»مقام معظم رهبری اصرار دارند بر  ،اندطور که دکتر شجاعی زند نوشتهالف( همان

افتادنِ از شیکشور؛ پ یش شتابِ رشد علمی؛ حفظ و افزایپردازهیو نظر یشیآزاداندهای یل کرسیعلم؛ تشک
کگران و مهمید ، ص 1398شجاعی زند، «)در جهان یت علمیل به مرجعین یبرا یگذارد بر هدفیتر از همه، تأ

کیدات جملگ»(؛ اما نتیجه گیری دکتر شجاعی زند که 68 شمولِ عام و جهان یبر فرض علم به معنا یمبتن یاین تأ
علوم »ر یجا از تعبشان در دو سهیحضرت ا»نویسند: آن است)همان( جای بحث دارد. دکتر شجاعی زند می

کنند، مطمح ینِ آن دنبال میرا که قائل یرسد که معنا و منظوریاند؛ اما به نظر مهم استفاده کرده« یاسلام یانسان
ک آن است و کاربستِ یزیموجود، در غالب موارد ناظر به متاف یشان به علوم انسانیضات ایعراند. تنظر نداشته

 همان( «)آنها.
دانند و بر این باورند که این علوم مسموم می اما باید دانست که مقام معظم رهبری علوم انسانی را ذاتا  

 :فرماینداسلامی است. ایشان همچنین میمعارض و مخالف با حرکت اسلام و نظام  محتواهایی دارد که ماهیتا  
(. استخراج 1389ای، نظریات اسلامی را در این زمینه از متون الهی بیرون بکشند )خامنه ،علمای دین موظفند

علم دینی وجود  ۀعلوم انسانی از متون دینی، یکی از رویکردهایی است که در زمین ۀاسلامی در حوز ۀنظری
 و ب(. الف 1399دارد)موحد ابطحی، 

رویکرد دیگری که در زمینه علم دینی وجود دارد، ابتنای علوم انسانی اسلامی بر مبانی اسلامی است و در این که 
دو دیدگاه کلان وجود دارد: یکی تدارک مبانی علوم انسانی اسلامی از  ،این مبانی از چه طریقی به دست آید

اند: باید که باز مقام معظم رهبری در این زمینه اظهار نظر فرموده ،حکمت اسلامی و دیگری از متون دینی)همان(
مبانی علوم انسانی را از آیات قرآن استخراج کرد که اگر این کار انجام شود، پژوهشگران با استفاده از مبانی قرآنی 

علوم انسانی  توانند بنای رفیع و مستحکمی را ازعلوم انسانی میهای و همچنین استفاده از برخی پیشرفت
کنند که متاسفانه فلسفه (. ایشان همچنین در جمع فضلای حوزه بیان می1388ای، گذاری کنند)خامنهپایه
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خواهند در زمینه فلسفه سیاسی و میها اسلامی در عرصه اجتماعی و سیاسی و ... ورود نیافته است و از آن
های ( که این نیز یکی از رویکرد1382های مناجتماعی و اقتصادی از منظر حکمت اسلامی تلاش کنند)خا

 یابی به علوم انسانی اسلامی است.دست
نیست که  یمعنا و منظور یاسلام یمراد رهبری از علوم انسان ،فرمایندپس این که دکتر شجاعی زند می

تر این است که بگوییم تلقی تواند دیدگاه درستی باشد. تعبیر درستکنند، نمییعلم دینی دنبال م ایدۀنِ یقائل
 تفاوت دارد.ه ایدعلم دینی و علوم انسانی اسلامی، با تلقی دکتر شجاعی زند از این  ایدۀرهبری از 

 ،عام یعلم به معنا یآمل یجواد اللهآیتاند: در نگاه طور که دکتر شجاعی زند اشاره کردهب( باز هم همان
(. اما باید در نظر داشت که آن علمی که در 69، ص 1398ندارد)شجاعی زند،  یسازینیبه د یازیاست و ن ینید

اگر  ،فرماینددینی است، علم در مقام ثبوت است، به عبارت دیگر ایشان می نگاه آیت الله جوادی آملی ضرورتا  
مقام ثبوت  (. اما علم و دین در بحث علم دینی، علم و دین در1386است)جوادی آملی،  ینید ،چیزی علمی بود

علم و دین تعارضی و دوئیتی ندارند که بخواهند وحدت یابند. مراد از علم در  ،در آن مقام نیستند، زیرا اصولا  
کنند جاست که آیت الله جوادی آملی تصریح میبحث علم دینی، علم در مقام اثبات و تحقق خارجی است و این

 (. 1384که علم یا الهی است یا الحادی)همان، 
حوزوی هستند که بحث علم دینی را در قالب درسی در جمع های ت الله جوادی آملی از جمله شخصیتآی

اند و به اشکالات مطرح و مقالات متعدد در این زمینه داشتهها اند و سخنرانیاساتید فلسفه اسلامی ارائه کرده
یابی به علم دینی هم به ابتنای علم برای دستجوادی آملی  اند. آیت اللهشان پاسخ دادهشده در ارتباط با نظریه
هم به رجوع به  ،کننداشاره می ،علم اسلامی که خود بر فلسفه الهی استوار شده است ۀاسلامی بر مبنای فلسف

 .(1393آیات و روایات برای استخراج اصول یا فروع علمی)موحد ابطحی، 
توان در بحث علم دینی شور رقم زده است. نمیهاست که ادبیات علم دینی را در کمجموعه همین دیدگاه

تمامی  ،تفاوت بود و بر مبنای تعریفی خودساخته از علم دینیورود پیدا کرد و به ادبیات موجود در این زمینه بی
یک فرد خاص  ۀنظری ،توانندنظریات مطرح در این زمینه را مشمول حکم واحدی نمود. البته دکتر شجاعی زند می

 .معرفی و نقد کنند ،کندعلم دینی که همان تلقی ایشان را از علم دینی دنبال می را در زمینه
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 « ینیعلم د یعدم افراز مفهوم»بررسی نقد  .4.3
 ایدۀبه این  یبخشانتیصهای وهیگیری از شبهره»علم دینی،  ۀدکتر شجاعی زند به ایدهای نقد از گرید یکی

ابراز شده با های از مخالفت ین منظور که بتوان برخید بدیاست؛ شا بید آن از موضوعات قریو عدم افراز و تفر
گر دفع کرد. دکتر شجاعی زند بر این باورند که برخی به جای یانداختنِ موضوعات و مقولاتِ دشیرا با پ هایدآن 

ضرورت »؛ «یانضرورت تحول در علوم انس»و  «رادات وارد به علمِ موجودیو اها ضعف»علم دینی از  ایدۀدفاع از 
 یرامونیت پیات و کاربست آنها؛ لزوم خروج از وضعیچون خاستگاه مسائل و نظر ییهاثیاز ح« علم یسازیبوم

دانش های ل به مرزید و بالاخره نیو تول یپردازهینظر ۀدر علم و واردشدن به مرحل یکنندگمصرف ۀو عبور از مرحل
ها موافق باشد، اما برای تحقق آنها ممکن است کسی با همه این کنند؛ حال آن کهیاد می«« یت علمیمرجع»و 

 (. 70، ص 1398گیرد)شجاعی زند، علم دینی در پیش ایدۀجز تغییر ایدئولوژیک علم را از طریق راه حلی به
که های ینده علوم انسانی اسلامی، برخی از ادلآنویسنده در بخش سوم از فصل دوم کتاب درآمدی بر 

ضرورت علم  ،ورت علم دینی مطرح شده را طرح و نقد کرده و نشان داده است که هیچ یک از این ادلهدرباب ضر
بنده با جناب دکتر شجاعی زند این است که بنده علم دینی را به عنوان  ۀکند؛ اما تفاوت عقیددینی را اثبات نمی

؛ مضاف بر این که بر موجود قبول داریک راهکار ممکن )نه ضروری( برای رفع مشکلات یاد شده در قبال علم م
 (. 1401)موحد ابطحی، مکنمبنایی دیگر از ضرورت علم دینی نیز دفاع می

  

 علم دینی ایدۀدرونی های بررسی نقد  .5

کند؟ ایشان برای پاسخ یم ینیعلم را د یزیدکتر شجاعی زند در این بخش آن است که چه چ یسؤال اساس
ورزی را در ده ن در فرایند علمید ۀمحتملِ مداخلهای گونه یک پژوهشِ علمین سؤال بر مبنای مراحل انجام یبه ا

 کنند.جنبه زیر مطرح می
 ر شده است؛یتعب« ک علمیزیمتاف»علم. همان که از آن به  یفراتجربهای فرضشیو پ یمباد .1
ق برا« لازمهای زهیانگ»  .2  ؛یعلمهای کسبِ معرفت و کاوش یدر محقِ 
 ؛ «مسائل یبندتیاولو»تر، قیو به عبارت بهتر و دق یابیانتخاب موضوع و مسئله  .3
 مندِ آن مسئله؛ل نظامیف و تحلیبه منظور توص« یارچوب نظرهچ» ۀافت و ارائیانتخاب ره  .4
 ه؛یدر پرتو آن نظر« اتیفرض»طرحِ   .5
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 ات؛یه و فرضیل در نظریدخهای ریاز متغ« یمفهوم»حاتِ یافرازات و تصر  .6
 مطرح در آن؛های دهیبا توجه به مسئله و ابعاد و مشخصات پد« یشناختراهبردِ روش»ن ییتع  .7
 آنها؛ یابیو استنتاج و ارزها داده یآوردر دو سطح مربوط به جمع« قیروش تحق»ن ییتع  .8
 ج؛یو اعتبار نتا« تیحج»نِ ین و تضمییتع  .9

 بردِ اهداف.شیدر حل مسئله و پ ،ا پژوهشیآن علم های ج و دستاوردی( و مصرف نتا)کاربست« یریکارگبه» .10
 پردازند:سپس به طرح سه سؤال می

 ک قرار دارند؟یدئولوژیو ا ینیرات دی، در معرض تأثیک کارِ علمیالذکر در ک از مراحلِ مفروض فوقیکدام  .1
 کار لطمه نخواهند زد؟  یعلم زند و به اعتباریرات در صورت وقوع تا چه حد جاین تأثیا .2
شوند و آن یص خوردنِ علم مین، موجب تخصیاز جانب د یریرپذیفوق در صورتِ تأثهای ک از محوریکدام  .3

 ( 73-72، ص 1398سازند؟ )شجاعی زند، یم« ینیعلمِ د»ر و اتلاقِ یتعب ۀستیرا شا
 به عقیده دکتر شجاعی زند:

ر دین نیز در این یرگذار باشد و تأثیتأثها توانند در آنین میهستند که دمراحلی  10و  3و  2های الف( مرحله
محسوب  یک کار علمیند یاز فرا ییزند؛ زیرا این مراحل اگرچه جزینمهای کار هم لطم یمراحل به اعتبار علم

 اند.شوند؛ اما خارج از مقدورات علمیم
د که البته باید یدست آبه یتواند از هر منبعیکه مربوط به مقام کشف است نیز م 6و  5و  4ب( مراحل 

از دین در این مراحل هر چند موجب فخر آن  ییجوواجد ساختار و منطق و مشخصاتِ خاصی باشد. استعانت
 .شودمیعلم ن یان عمومیدین و مؤمنان به آن است، اما موجب جداشدن آن از جر

ناظر به  8و  7و « مبنا»ناظر به  9؛ «بنا»اظر به ن 1های در نهایت به عقیده دکتر شجاعی زند محورج( 
م. به عقیده ایشان با یص بزنیز است که آن علم را تخصیتأثیر پذیرد، جا یرونیعلم، اگر از مداخلات ب« دانِ یم»

خارج از علم  ییشوند؛ اما از جایآن محسوب م ۀاد و هستیبخشند و بنین مین سهْ محور علم را تعیکه ا یوجود
تِ یانت از علمیاست و نه توان صها (، نه قادر به برساختن و تصرف در آنScienceند و علم بما هو علم)یآیم

 (. 75-74ش را دارد)همان، ص یخو
توان بر مبنای آن به امکان یا امتناع علم دینی رسید؛ این بخش از مقاله ایشان، دقیقا همان جایی است که می

تواند علم را دینی کند. بر این اساس در ادامه این بخش دین در این سه مرحله می زیرا به عقیده ایشان تاثیرگذاری
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 تری طرح و بررسی خواهد شد. به عقیده دکتر شجاعی زندبه صورت تفصیلی
 است. یز فلسفیکِ آن است و زبانش نیزیعلم همان متاف یبنا .1
آن. های ت دادهیف شده است و نوعیآن تعر یکه برا یدانیاست از م یت( علم هم تابعیارِ )حجیمبنا و مع .2
را  یو داور یآورجمعهای ف روشیز تکلیما هستند و آن ن یمنابع معرفت ۀکنندنییها، تعت دادهیدان و نوعیم

هم قلمرو و  یبر روها نی. اشودمین ییهم تع یداورهای ار و ملاکین جا است که معیکند و همیمشخص م
کرد؛ چرا که آن را به دانش و معرفت  ید از آن تخطیتوان و نبایآورند که نمیوجود معلم به  یرا برا ییهاتیقابل

شود  یگریاز جنس د ییهاشدنِ دادهدان که موجب افزدهیدر م ۀکند. به عنوان مثال هرگونه توسعیل میتبد یگرید
به نام علم، و وارد شدن به  یمشخصد؛ خروج از معرفت یرا اقتضا نما یگریدهای تیو حجها تبع، روشو به

 است)همان(. یگر بشریدهای قلمرو معرفت
 یی در علم و به تبع در منابع معرفتین توسعه معنایاز چن یبه عنوان نمونه مصداق 75ایشان در پاورقی صفحه 

ر دیدگاه او از کنند که درا در آثار سید محمد نقیب العطاس)یکی از اولین نظریه پردازان علم دینی( دنبال می
و با این کار خود را از چارچوب علم  شودمی( و شهود استفاده یاجتهاد -یری)روش تفس یهمچون وح یمنابع

 .کندرایج خارج می
 کنند که در نقد بیرونی علم مطرح شده بود. هایی را مطرح میو در پایان مجددا پرسش

، 3، 2تواند در مراحل کنیم که هر چند دین میفرض میرویم و در ابتدا بر مبنای دکتر شجاعی زند پیش می
تواند علم را و به تعبیری نمی شودمیتأثیرگذار باشد، اما این تاثیرگذاری موجب تخصیص علم ن 10و  6، 5، 4

این پرسش قابل طرح است که آیا هر یک از چهار مرحله یاد شده به  9و  8، 7، 1کند. در ارتباط با مراحل دینی 
توانند موجب تخصیص علم شوند؟ یا هر چهار مرحله با هم؟ در بیان دکتر شجاعی زند یک جداگانه می صورت

دانند و اشکال میموجود دارد. ظاهرا ایشان تاثیرگذاری دین در مرحله اول را بی 9و  8، 7نوع ملازمه بین مراحل 
تواند موجب تخصیص علم و معناداری و ایی میلذا اگر ایشان بر این باور باشند که هر یک از این مراحل به تنه

امکان علم دینی بشود، باید گفت تاثیر دین در تدارک متافیزیک علم )برای مثال آن گونه که در ادبیات دکتر گلشنی 
 تواند علم دینی را امری ممکن بسازد.یا دکتر باقری شاهد آن هستیم( می

طور که پیش از این هم اشاره شد، ان گفت؟ در این زمینه همانتوچه می 9و  8، 7اما در ارتباط با سه مرحله 
تحقیق به آن اشاره شده است( و روش 7شناسی)که در مرحله القاعده مراد دکتر شجاعی زند از بحث روشعلی
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ورزی به از فرایند علم 9به آن اشاره شده است( مقام داوری و اعتبار سنجی است که در مرحله  8)که درمرحله 
گیری از منابع دیگر، از جمله پردازی )مقام کشف( ایشان بهرهاند. زیرا در مقام مفهوم سازی و فرضیهاشاره کردهآن 

 دین را مجاز دانسته بودند. 
 تاریخی این سه مرحله را با دقت بیشتری بررسی کنیم.های حال اجازه دهید با ذکر مثال

ندازد)باور دینی( و علیت به عنوان یک قانون عمومی در کل ااینشتین بر این باور بود که خداوند تاس نمی .1
طبیعت حاکم است)باور فلسفی( و بر مبنای این دو باور معتقد بود تعبیر احتمالاتی فیزیک نیوتنی حجیت ندارد 

دینی و فلسفی در فعالیت علمی )فیزیک(، های (. آیا این شیوه بهره گیری از باور1385و معتبر نیست)گلشنی، 
 ؟ یا باید قایل به تفصیل شد و گفت:شودمیب خروج از علم تجربی فیزیک موج

دینی یا فلسفی بگوید نظریه مثلا مکانیک کوانتوم رایج معتبر نیست، های اگر فردی به صرف همین باور
 کند.جامعه علمی با او همراهی نکرده و حرف او را خارج از علم فیزیک قلمداد می

یا فلسفی و در نتیجه اعتقاد به نادرستی مکانیک کوانتوم رایج، به مثابه راهنمایی برای اما اگر این باور دینی 
رایج در علم فیزیک نادرستی های گیری از روشفیزیکدانی همچون اینشتین عمل و وی را تشویق کند با بهره

توان گفت وی ن برآید، نمینظریه موجود را اثبات کند و در مسیر اصلاح نظریه موجود یا ارائه یک نظریه جایگزی
از علم فیزیک خارج شده است و این همان کاری است که اینشتین انجام داد. اینشتین به همراه پودولسکی و 

گیری از آزمون گیرد، با بهرهروزن، در علم فیزیک که علی الاصول داوری آن بر مبنای مشاهدات تجربی انجام می
گرایانه خود به علم، نادرستی اصل برآمدند تا در چارچوب نگاه واقع( درصدد EPRفکری )مشهور به آزمایش 

مشهور عدم قطعیت هایزنبرگ و در نتیجه کامل نبودن مکانیک کوانتوم رایج را نشان دهند و این آزمایش فکری 
ی، ابسیاری درباره آن انجام شد)منصوری و سرکردههای مورد توجه دانشمندان بزرگ فیزیک قرار گرفت و بحث

 (.1385و منصوری،  1379
از سوی دیگر اینشتین بر اساس باور به کامل نبودن مکانیک کوانتومی رایج، بر مبنای باوری دینی و فلسفی 

 یک کوانتوم ارائه کند که در آن خصلت احتمالیاز مکان یدیبندی جدخود، از بوهم فیزیکدان خواست، صورت
ن گردد و بوهم چنین کرد و در ییتب یر کوانتومیت سطح زیخاص بر اساس یبه صورت عل یکوانتومهای دهیپد

ه خود را بهبود ین به کار ابتدایی او وارد ساختند، نظرینشتیو ا یکه توسط پاول یادامه با برطرف کردن اشکالات
د و توسعه داد و به جایی رساند که نظریه او به لحاظ ساختار منطقی و ریاضی و همچنین شواهد تجربی یبخش
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 (.1396م ردیف مکانیک کوانتومی رایج قرار گرفت)طهماسبی، ه
آیا »توان دنبال کرد. برای مثال عبدالرسول عبودیت در مقاله دیگر میهای مشابه همین وضعیت را در دانش

رفع تأثیر در »تاثیر دین در فرایند فلسفه ورزی های دهند که یکی از راهبه تفصیل نشان می« فلسفه اسلامی داریم؟
ممکن است در موضوعات هستی شناختی،ْ دین حکمی مخالف حکم عقل داشته باشد. در چنین »است: « اشتباه

موضوعاتی فیلسوف متدین یا باید دو حکم متعارض را گردن نهد که ممکن نیست؛ یا باید یکی از آن دو را به نفع 
ابل تأویل باشد. در این صورت، به دلیل دیگری کنار نهد. فرض کنیم در موضوع حکم دین صریح و قطعی و غیرق

عدم مصونیت مستدل از خطا، باید او حکم عقل، یعنی فتوای فلسفه، را تخطئه کند. اما حکم عقل، علی الفرض، 
نتیجه استدلال است و ممکن نیست نتیجه استدلال را کاذب و مقدمات و صورت آن را صادق و معتبر دانست، 

برد و با جست وجو و تحقیق بیشتر الجمله به مغالطی بودن استدلال پی می پس در چنین مواردی فیلسوف فی
البته « کوشد به وجه مغالطی استدلال دست یابد و بدین ترتیب، خطایی تصحیح شود و اشتباهی رفع گردد.می

کید می کند و باز هم فلسفه می فلسفه حیثیت عقلانی خود را حفظ»کنند در چنین فرایندی ایشان تأ
 (1382عبودیت، «).است

بر این اساس اگر باور دینی یا فلسفی فرد به عنوان یک الگوی راهنمای شخصی مبنی بر درستی یا نادرستی 
شناختی علم مربوطه )با تمام ورزی در جامعه علمی به قواعد روشیک نظریه عمل کند و شخص در مقام علم

( 1396، حسینی، 1388ری از آزمایش فکری است()ابراهیمی، گیبهرهها تنوعاتی که دارد که برای نمونه یکی از آن
بکوشد آن باور درونی خود را اثبات و باور دیگر را ابطال کند، این عمل به منزله خروج از طور آن علم قلمداد 

 .شودمین
آری حتی اگر با رای فایرابند در کتاب بر ضد روش و گادامر در کتاب حقیقت و روش همراه نباشیم که حقیقت  .2

زند همراه شد توان با دکتر شجاعیاما روش، آن هم یک روش واحدِ فراگیرِ فرازمانی و فرامکانی، لزوما خیر؛ می
شناختی رایج در مقام داوری در یک علم که اگر کسی در جامعه علمی درصدد برآید، خارج از ضوابط روش

کند. حال پرسش این جاست که م قلمداد میخاص عمل کند، جامعه علمی، عمل او را به منزله خروج از آن عل
و ها توان از دادهپرداز علم دینی ادعا کرده است که در مقام داوری در یک جامعه علمی خاص، میکدام نظریه

خارج از آن جامعه علمی استفاده کرد؟ آری! در آراء اسماعیل فارقی، طه جابر علوانی، محمد امزیان های روش
تر آن نقل( و تجربه در علم دینی یاد شده است. سید نقیب العطاس کارگیری وحی)تعبیر درست و .... از ضروت به
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پردازان علم دینی پرورش یافته در مدرسه حکمت متعالیه، علاوه بر این دو، از ضرورت به  و بسیاری از نظریه
اند؛ اما در هر مورد باید دانسته کنند و محصول آن را علم دینیکارگیری عقل و شهود در فرایند علم ورزی یاد می

ورزی از فرایند علمهای نقش آفرینی عقل و نقل و شهود را در چه مرحلها دقیقا بررسی کرد که هر یک از آن
سرشناس علم دینی نظیر دکتر گلشنی و دکتر باقری به های طور که نشان داده شد، چهرهاند؟ اما همانمطرح کرده

های آفرینی عقل و نقل و شهود را در عرصهیج در علم تجربی پایبند هستند و نقشتصریح به روش داوری را
 .دیگری غیر از عرصه داوری 

  

 ورزی در تخصیص علمنقش تأثیرگذاری دین در شش مرحله دیگر علم  .6
 گونه که بیان شد، دکتر شجاعی زند تصریح دارند که تاثیر دین در شش مرحله از مراحل علم ورزی هرهمان

انجامد و به انجامد، اما از طرف دیگر به تخصیص علم نیز نمیچند ممکن است و به خروج از دایره علم نمی
کنم. تواند علم را دینی کند. در واکنش به این دیدگاه از نظر عبدالرسول عبودیت استفاده میعبارت دیگر نمی

« ؟شودمیورزی به فلسفه اسلامی منتهی فلسفه هایی در عرصهآیا چنین تاثیرگذاری»ایشان در پاسخ به این که 
فرض کنید که این فلسفه، به جای اسلام، در دامن دین زردشت }یا مسیحیت یا یهودیت{ رشد کرده »نویسند: می

« فلسفه اسلامی»بود؛ در این صورت، آیا با توجه به تأثیرات مذکور، باز هم همین مجموعه فعلی را که تحت عنوان 
که از نظر نوع مسائل، از نظر نحوه استدلال ها، از نظر ابواب و های کردند؟ یا مجموعمی کنیم ارائهمی از آن یاد

کنم کسی تردیدی در صحت شق دوم داشته باشد با مجموعه فعلی تفاوت بسیار داشت؟ گمان نمیها کم کیف آن
( مروری 1382عبودیت، «)ته باشد.کنم کسی از اسلامی بودن یک فلسفه انتظاری بیش از این داشو گمان نمی

( و 1384برای نمونه شولم، «)فلسفه یهودی»(، 1388برای نمونه بویس، «)فلسفه زرتشتی»بر کتبی که در زمینه
مطرح « فلسفه اسلامی»( نوشته شده و مقایسه آن با مباحثی که در 1392برای نمونه بروان، «)فلسفه مسیحی»

ورزی فیلسوفان موجود در این چند فضای دینی را در فلسفههای و تفاوتها تواند نقش شباهتاست، به خوبی می
از دایره فلسفه بودن خود خارج شده ها متعهد به هر کدام از این ادیان نشاند دهد، بدون این که هیچ کدام از آن

 باشند. 
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 علم دینی ایدۀپیامدی های بررسی نقد  .7

است. به عقیده  ایدۀپیامدی این های کنند، نقدعلم دینی وارد می ایدۀآخرین نقدی که دکتر شجاعی زند به 
نشاند که یانی میگر ادید ۀن است که اسلام را در خانیعلم، هم یسازینیدفاع از دهای امدین پیتراز مهم»ایشان 

به عقیده « اند.رفتهش یز پیبا آن ن ۀا ناخواستیخواسته های ییجوبر عقل ندارند و بعضا  تا مقابله یابتنای چندان
ش از هرجا یعلم است، ب یان عمومیانشعاب از جر یمان که از موجبات اصلیان عقل و ایتقابل م یالقا»ایشان 
 ین مسلمانان نیز اگر چه واجد برخیدر ب یعیو ش یافتراقات سن«. »نشئت گرفته است. یحیمسهای از باور

خود را در قالب ها ن دارد که بعدیعقل و د ین ماجرایدر هم شهیاما ر است؛ یو فقه ی، کلامیخیتارهای جلوه
ران که یعلم در ا یسازیمدافعان اسلام«. »نشان داده است. یاخبار /یا اصولیاعتزال و  /یاشعر یانات فکریجر

را ش یخو یر پاین کار، زیشوند؛ توجه ندارند که با ایمذهب متوسل مینِ سنیبه متفکر ایدۀن یه ایدر مقام توج
بند یابند و به مقدمات و لوازم آن پایتوانند قرار یکه نم دهندیقرار م یتیکنند و خود را در موضع و موقعیم یخال

واقع شدن در  ینیعلم د ایدۀرسند که نتیجه دنبال کردن در پایان این بحث ایشان به این جمع بندی می«. بمانند.
قبول  یش از آن خود را برایتوانند از آن دفاع کنند؛ مگر پینم یلاصو ۀعیک از معتقدان شیچیاست که ه یتیموقع

از قائلان  یکه نظر برخ یگرید ۀبندیفر ۀپشتوان« »آماده کرده باشند. یگرید ۀن دست و نشستن در خانیاز ا یتنازلات
اعتمادِ قائلان علم مدرن است ... پُستهای شهیمتأثر از اند یات نظریعلم را به خود جلب کرده، ادب یسازینید
دور از احتمال بس خطا و به ید انتقال به سر منزلِ مطلوب، گمانیدار، به امیدورِ نامطمئن و ناپاین کریبه چن ینید

آورد. ضمن یعبور از خود فراهم م یبرا یدهد و نه مجالیشان میته به ایعدول از مدرن یرا نه امکانی برایاست؛ ز
قت یت و معرفت و حقین در باب انسان و واقعید یمعرفت یاز اصول و مبان یاریر بسگذاشتن ب ین که مستلزم پایا

 (.77-76، ص 1398شجاعی زند، «)است.
پردازان علم دینی در جهان مسیحی یا اسلام اشاره کرد. هایی از نظریهدر مواجهه با این دیدگاه باید به نمونه

در باب علم دینی های آمریکایی یکی از کسانی است که نظریبرای مثال: آلوین پلانتینجا، فیلسوف تحلیلی دین 
و جوادی،  1383گرایانه در بدنه علم جدید نفوذ یافته است)پلانتینجا، دارد و بر این باور است که فلسفه طبیعت

پردازان متقدم در حوزه علم دینی)علم قدسی یا علم مقدس(، دکتر سید حسین نصر (. یکی دیگر از نظریه1387
(، حجت 1386(. آیت الله جوادی آملی)1379طرفداران فلسفه اسلامی و حکمت خالده هستند)نصر،  از

هایی هستند که با ( و .... از شخصیت1393(، حجت الاسلام دکتر خسروپناه)1387الاسلام دکتر پارسانیا)
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توان گفت هر نوع می کنند. با وجود این چگونهگیری از رویکرد اصولی و فلسفی از علم دینی دفاع میبهره
 ؟ شودمیعلم دینی به تفکر اشعری و مسلک اخباری منتهی  ایدۀطرفداری از 

علم دینی را  ایدۀآری! جمع کثیری از اهل سنت به واسطه سابقه تاریخی خود در فضای اشعری و اخباری 
 گیرند. کنند و بیشتر از رویکرد استنباطی در این حوزه بهره میدنبال می

بندی موضوعی و فراتحلیل آثار و سازی دانش معاصر: تقسیماسلامی» اعی زند به استناد مقالهدکتر شج
نِ یبه متفکر ایدۀن ین ایه و تحسیران در مقام توجیعلم در ا یسازیفرمایند: مدافعان اسلاممی« ترین منابع مهم

تواند به چنین ن مقاله نمی(. اما مروری بر ای77-76، ص 1398شوند)شجاعی زند، یمذهب متوسل میسن
ترین آثار مطرح . مهم1اند: داشتهمنتهی گردد؛ زیرا نویسندگان مقاله سوالات تحقیق خود را چنین بیان های نتیج

توان بر مبنای فراتحلیل این آثار به ترسیم نمای کلی از . آیا می2هستند؟ ها دانش کدام سازیاسلامیدر زمینه 
توان اعمال کرد. در ادامه روش تحقیق بندی موضوعی بر این آثار میت زد؟ چه تقسیمسازی دانش دساسلامی

دانش، عمدتا در مجله آمریکایی علوم  سازیاسلامیمدرک مرتبط با موضوع  80کنند: خود را هم چنین بیان می
ن روشنگری، اجتماعی اسلامی، فصلنامه آموزش و پرورش مسلمانان، مجله علوم اسلامی، مجله علمی گفتما
کلید واژه ها مجله علمی الشجره، و سایر انتشارات دانشگاه بین المللی اسلامی مالزی که در عنوان آن

طبقه  6وجود داشته، بررسی شده است. در پایان نویسندگان این مقاله آثار موجود را در ...«  سازیاسلامی»
. مطالعات تطبیقی 3دانش؛  سازیاسلامیشارحان  .2دانش؛  سازیاسلامی. پیشگامان اصلی 1اند: تقسیم کرده

. نقد 6خاص و های در رشته سازیاسلامی. 5دانش؛  سازیاسلامیشناسی . روش4دانش؛  سازیاسلامیدر 
 دانش. سازیاسلامی

علم دینی به معنای  ایدۀ. اصولا در مقام توجیه یا تحسین 1توان گفت: نویسندگان این مقاله: بر این اساس می
ها اند که تفکر اشعری و اخباری در آنالاصول تماما از آثار متفکران اهل سنت بهره گرفته. علی2اند و عام نبوده

 شیوع دارد.
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 گیریبندی و نتیجهجمع  .8

 توان به این نتیجه رسید که:از مجموع ملاحظاتی که در این بررسی مطرح گردید می
ورزی، نه از سر انفعال و دینی در فرایند علمهای علم دینی، به منظور نشان دادن سهم آموزه ایدۀدنبال کردن  .1

آن، بلکه از سر آگاهی تاریخی و فلسفی نسبت به قابلیت تآثیر های سرفرود آوردن در مقابل غرب و دستاورد
 ورزی است.اسلامی در فرایند علمهای آموزه

 علم دینی مستندی ندارد. ایدۀجع جهت پیشبرد نظری مرهای استمداد طلبی از شخصیت .2
هایی همچون امام خمینی)ره(، علامه طباطبایی)ره(، شهید مطهری، مرحوم محمد تقی جعفری و شخصیت .3

اند که ادبیات علم دینی شکل نگرفته بود، به بحث تفصیلی و مدون در این ... به دلیل این که در مقطعی زیسته
علمی، های هر چند این بزرگواران بر مبنای اندیشه اسلامی کلیاتی در نقد غرب و دستاورداند، زمینه نپرداخته

 اند.هنری و فناوری آن بیان کرده
کنند که ادبیات زندگی میهای هایی همچون مقام معظم رهبری و آیت الله جوادی آملی که در زمانشخصیت .4

به آن مواضع روشنی اعلام کرده و آن را ممکن و مطلوب علم دینی شکل گرفته، بر مبنای اصولی و فلسفی نسبت 
 دانند.و ضروری می

منتهی گردد که آن را با وصف های تواند به مجموعنقش آفرینی دین در مراحل مختلف فعالیت علمی می .5
مارکسیستی،  شناسیجامعهفمینیستی،  شناسیجامعهبا رویکرد اسلامی در عرض  شناسیجامعهاسلامی نامید، 

رایج در این علم، به رقابت با آنها بپردازد تا جایی های گیری از روشتواند با بهرهنئومارکسیستی می شناسیجامعه
 در جامعه علمی برای خود باز نماید.

تواند برای شخص دینی و فلسفی در شرایط خاص میهای توان گفت آموزهبه استناد شواهد تاریخ علمی می .6
-سنجی و داوری در جامعهنقش کند و همچون الگویی، راهنمای عمل وی باشد؛ اما اعتبار در مقام داوری ایفای

 رایج در جامعه علمی انجام گیرد.های علمی باید بر مبنای روش
اند و اندیشمندان متعددی مبتنی بر نگاه اصولی و فلسفی )نه اخباری و اشعری( در زمینه علم دینی بحث کرده .7

گری و اشعری گری در آراء برای فروافتادن در تفکر اخباریهای دهد که هیچ زمیننشان می هامروری بر آثار آن
 وجود ندارد.ها آن
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 منابعفهرست 

، روش شناسی علوم انسانی، «فکری استدلال هستند؟های آیا آزمایش»(، 1388)، ابراهیمی تیرتاش، فهیمه  .1
 .60ش

 ، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.علم دینیهایی در باب مناظره(، 1391)، باقری، خسرو  .2
، «حساب علم دینی در هندسه معرفت دینی؛ بررسی انکاره علامه جوادی آملی»(، 1392)، باقری، خسرو  .3

 .69، ش کتاب نقد
 ، ترجمه طاطاوس میکائیلیان، تهران، شرکت انتشارات علمیفلسفه و ایمان مسیحی(، 1392)، براون، کالین  .4

 و فرهنگی.
، ترجمه سعید زارع و همکاران، قم، دانشگاه ادیان و جستاری در فلسفه زرتشتی(، 1388)، بویس، مری  .5

 مذاهب.
 .3، راهبرد فرهنگ، شبازسازی علم مدرن و بازخوانی علم دینی(، 1387)، پارسانیا، حمید  .6
زاده، ، ترجمه مرتضی فتحیفلسفه دینعلم آگوستینی یا دوئمی، در جستارهایی در (، 1383) ،پلانتینجا، الوین  .7

 قم: آیت عشق.
علم و تمدن در ، «عوامل انحطاط تمدن اسلامی از منظر پژوهشگران معاصر»(، 1400)،ثواقب، جهانبخش  .8

 .8، ش2، ساسلام 
 ، ترجمه صادق آئینه وند، تهران، سمت.نهضت ترجمه در شرق جهان اسلامی(، 1385)، جمیلی، رشید  .9

 .35ش، قبسات، «چیستی فلسفه اسلامی»(، 1384)، عبداللهجوادی آملی،  .10
، تنظیم احمد واعظی، قم، مرکز نشر منزلت عقل در هندسه معرفت دینی(، 1386)، جوادی آملی، عبدالله  .11

 اسراء، چاپ دوم.
 .57، شروش شناسی علوم انسانی، «علم دینی از دیدگاه پلانتینگا»(، 1387)، جوادی، محسن .12
 ؛ قم: اسراء.معرفت دینی ۀمنزلت عقل در هندس ،(1387) ،عبدالله، یآمل یجواد .13
آزمایش فکری گالیله درباره اصل لختی و موضع علامه طباطبایی و شهید »(، 1396)، حسینی، سید علی .14

 .65، ش17، ساندیشه دینی، «مطهری در باب آن
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تاریخ اسلام و ، «ارسلانبررسی علل افول تمدن اسلامی از دیدگاه شکیپ »(، 1395)، حیدری، سلیمان  .15
 .121، ص31، شایران

 (، بیانات در دیدار جمعی از بانوان قرآن پژوه.1388فروردین،  28)، سید علی ،ایهمنخا  .16
 (، بیانات در دیدار جمعی از نخبگان حوزوی.1382دی  29) ،ای، سید علیخامنه  .17
 تید حوزه علمیه قم.بیانات در دیدار طلاب و اسا ،(1389مهر  29)، ای، سید علیخامنه  .18
 .2، ش 1(، علل افول علمی تمدن اسلامی، پژوهشنامه تاریخ اسلام، س 1390)، سعیدی نیا، حبیب الله  .19
مطالعات ، «نهضت ترجمه و آغاز حیات فکری نوین در عصر قاجار»، (1384)، شادمحمدی، مریم  .20

 .10، شترجمه
دین  شناسیجامعهشده در گروه ،  ارائههاشناسیجامعهجامعه شناسی یا (، 1392)، شجاعی زند، علی رضا  .21

 ایران. شناسیجامعهانجمن 
 .25، ش علوم انسانی اسلامی صدرا، «چون و چرا در علم دینی»(، 1397)، شجاعی زند، علی رضا  .22
، مطالعات اندیشه معاصر مسلمین، «علم دینی ایدۀنقد درون گفتمانی »(، 1398)، شجاعی زند، علی رضا  .23
 .9ش 
کشنبه ی ،صبح نو ۀروزنام ،«زدایی از علمتغییر ایدئولوژی علم یا ایدئولوژی»( 1396) ،رضایزند، علیشجاع .24
 .436ش ،اسفند 20
 ،فصلنامه راهبرد فرهنگ ،«سازی علمعقل تا دینیهای سازیاز دین»( 1398)، رضایزند، علیشجاع  .25
 . 7-40ص، 2ش ،12س
تولید علم دینی؛ »علمی با عنوان های کرسی مناظره، عرضه و نقد دیدگاه(، 1398)، رضاشجاعی زند، علی  .26

 مهرماه. 15، با حضور دکتر علی اصغر خندان، دانشگاه امام صادق)ع(، «امکان یا امتناع
 ، قم، آفتاب توسعه.مبانی علوم انسانی اسلامی(، 1395)، شریفی، احمد حسین  .27
 ترجمه شیوا کاویانی، تهران، فروزان. ،عرفان و فلسفه یهود، (1384شولم، گرشوم)  .28
 .18، ش7، ستاملات فلسفی، «مبانی متافیزیکی فیزیک کوانتوم دیوید بوهم»(، 1396)، طهماسبی، ستار  .29
، متافیزیک، «تمایز گردآوری/داوری از نظر رایشنباخ و پوپر»(، 1398عبادی، احمد و امدادی، محمد)  .30
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 .2و  1، ش معرفت فلسفی، «آیا فلسفه اسلامی داریم؟»(، 1382) ،عبودیت، عبدالرسول  .31
اس، س  .32 تهران:  محقق. یرنظر مهدی؛ زشناسی اسلامیدرآمدی بر جهان ،الف(1374ب. )یدمحمد نقیالعط 

 دانشگاه تهران. یمطالعات اسلام ۀمؤسس
اس  .33  مطالعات ۀمؤسس .. تهراناحمد آرام ۀ؛ ترجمگریو دنیوی اسلام ،ب(1374. )بیدمحمد نقی، سالعط 

 . تهران دانشگاه یاسلام
، اردبیل ارتباط نهضت ترجمه با جنبش علمی مسلمانان در عصر عباسی(، 1393)، نازاکبری، پریعلی .34

 محقق اردبیلی
 لامی.، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسدرآمدی بر چیستی فلسفه اسلامی(، 1389) ،پور، ابراهیمعلی  .35
 ، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.مناسبات دین و فلسفه در جهان اسلام(، 1386) ،اکبریان، رضا  .36
 صفری. تهران: فکر روز.مهدی قوام ۀترجم ؛بر ضد روش ،(1375) ،فایرابند، پل  .37
جایگاه عقل و وحی در هندسه معرفت بشری؛ تحلیل و بررسی دیدگاه »(، 1388)،فنایی اشکوری، محمد  .38

 .24، ش معرفت فلسفی، «جوادی آملی در کتاب منزلت عقل در هندسه معرفت دینیآیت الله 
 موضوعی بندیتقسیم معاصر: دانش سازیاسلامی»، (1395) ،میری سیدمحسن عباس؛ باغستان،قنبری  .39

-356( )ص2ش ،6؛ )ساجتماعی متفکران  مسلمانهای نظریه ۀفصلنام؛ «منابع ترینمهم و آثار فراتحلیل و
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 و مطالعات فرهنگی.
، پیام بهارستان، «نهضت ترجمه در عصر قاجار»(، 1390) ،محسنی، احمد و آرسینه خاچاطوریان سرادهی  .42
 .11، ش3س
در جستجوی رئالیسم علمی در مکانیک »(، 1379)، ای، محمد رضامنصوری، علیرضا و سرکرده  .43

 .3، شفلسفی کلامیهای پژوهش، «کوانتومی
 .28، ش ذهن ،«EPRتحلیل فلسفی منطقی برهان »(، 1385)، منصوری، علیرضا .44
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فصلنامه علمی ، «علم دینیهای نظریهجامع بندی طبقهالف: » (،1399)، سید محمد تقی موحد ابطحی  .45
 .83، شماره پژوهشی مطالعات معرفتی در دانشگاه اسلامی
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 .71و  70، کتاب نقد، شجوادی آملی
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