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 چکیده

يافتگیِ امر حادث در حوزه فعل انسان است؛ همانا درک تعيّن« فرهنگ»تأمل فلسفی در مفهوم 

در اين نوشتار سعی بر  قلمرويی که محصول تعامل حيات ذهنی انسان و حيات عينیِ محيط بر وی است.

های دو متفکر برجستۀ غربی و شرقی، گئورگ زيمل آن است که با پژوهشی تطبيقی به نظرات و ايده

م( درباره فرهنگ و 1981-1902ش /1360-1281و علامه محمدحسين طباطبايی ) (م18۵8-1918)

ای که جنبهور، در عين آنگيری آن در جوامع انسانی پرداخته شود؛ هريک از دو متفکر مذکچگونگی شکل

ها اين پديده از سوی هر کدام از آن اند، عمق فلسفی و تحليل دقيقاز اين پديده را توصيف و واکاويده

رسد شود نتيجه کارشان با دقت بيشتری مورد بررسی قرار گيرد. به نظر میدليلی است که باعث می

دوگانه فرم و محتوا استفاده کرده که از خلال  گونه که زيمل برای توجيه شرايط امکان فرهنگ ازهمان

شود و در اين منظر فرهنگ را محصول فعل های فرهنگی میآن، نيازهای حياتی بشر محرکّ انباشت فرم

داند، علامه طباطبايی نيز برای آن بخش از حيات انسان که تغيير و انسان در پاسخ به نيازهای خود می

ت )با مسامحه( مفهوم اعتباريات را به کار برده و آن را محصول تعامل تحول از خصوصيات لاينفک آن اس

؛ که اثرات خارجی و واقعی برای زيست انسانی به همراه دارد دانداقتضائات انسانی با محيط زندگی وی می

 .يابدمیل شکّتشرايطی که از خلال آن حيات اجتماعی و نهادهای اساسی 

 .محتوا، اعتباريات، گئورگ زيمل، علامه طباطبايی: فرهنگ، فرم، هاکلید واژه
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 مسئلهمقدمه و طرح 

است؛  اگرچه جهان و هر آنچه که در آن تعين يافته است مخلوق فعل خداوند متعال بوده

تواند خللی در اين قضيه وارد کند که جامعه انسانی پيامد فعل انسان نيز نمی یامر چنين اما

گويی انسانی در قرون متمادی بر طبق تمايلات بشری و پاسخ بندی جوامعو تنوعِ صورت هست

فرهنگ  1ساختجمعی به اين تمايلات و گرايشات جهت پيدا کرده است. به عبارت ديگر، محرّک 

ادراکات معطوف به نيازها و اقتضائات حياتی انسان و تعامل ، محصول 2انسانی به مثابه يک سازه

ها و هنجارهای مختلف انسانی، آراستن جهان با اصول، ارزشاقناع آن نيازها بوده است و ريشۀ 

های در افقبه راهنمايی منابع معرفتی ديگری « عقل عملی»ناشی از ساحتی از ساحات عقل به نام 

نياز از بُعد همچون حس، شهود و وحی است؛ تغيير و تحوّل در راهبردهای اين عقل، بیمختلف 

لکه هرگونه تغييری در اعتبارات اين ساحت انسانیِ عقل، ب ؛طبيعی، اجتماعی و تاريخی نيست

از افق معرفتی و عملیِ تغيير در پاسخگويی به نيازهای طبيعی و تمايلات انسانی است؛  متأثر

« فرهنگ»آن چيزی است که امروزه بدان محصول اين تعامل درونی و بيرونی برای انسان، 

 .گويندمی

توان به را می 3ان معاصر مغرب زمين، گئورگ زيملبرخی معتقدند که در بين انديشمند

-فرهنگ را با رويکردی فلسفی مسئلههايی تلقی کرد که ترين چهرهعنوان يکی از برجسته

 :see to:Jurgen Habermas, 1996, p)شناسی مطرح کرده است.  در جامعه پديدارشناختی

« ای در تراژدی فرهنگمقاله»ستون فقرات نظريه فرهنگ زيمل در آثاری نظير  (. 408

ترين پارادوکس درونی زندگیِ فی نفسه و تحول آن از صورتبندی شده است که کشف بنيانی

)زيمل، « جبر طبيعت»و « اراده روح»( نبرد 244: 1380شکلی به شکل ديگر است )زيمل، 

بنا بر  4؛(39: 1392يابد )رک به: زيمل، ( که در دوگانه ميان فرم و محتوا نمود می۵9: 1368

                                                      
1 .construction 
2 . structure 
3 .Georg Simmel 

 متأثر از تمايز ميان عين و ذهن در فلسفه کانت بوده است. تمايزگذاری بين فرهنگ عينی و ذهنی از سوی زيمل 4

  .(1۵۵، احمد رضا غروی زاد، تهران، ماجد: های جامعه شناسینظریه( 1373)رک به: ريتزر،جورج )
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مستقل  یاگر جامعه بخواهد موضوع» اصلی زيمل در سرتاسر آثارش اين است که مسئله اين،

که از مجموع عناصر  شکل بگيردتواند یم تيواقع نيا قيعلم مستقل باشد، تنها از طر کي برای

علوم  مسائلصورت تمام  نيا ريظهور کند. در غ ديجد یدهنده آن، موجود ليجداگانه تشک

 :Simmel, cited in Frisby, 1997« )يابدتقليل می یفرد یروانشناس مسائل به یاجتماع

هايی را بر جهانِ تجربه تحميل چگونه آدميان صورت»پرسد: ای می( مبتنی بر چنين ايده57–56

اند که ( برخی مدعی۵1: 1392فهمند؟ )رک به: کرايب، دهند و میکنند، آن را سامان میمی

های تعاملی موفق شد گران صورتبا تبديل اعضای جامعه به آفرينش سؤالمل در پاسخ به اين زي

که پروژه شبه کانتی تصديق شأن و خودمختاری انسانی را از اين طريق پيش ببرد که کنشگران 

( 9-1۵: 1392انسانی هم سازندگان جامعه و هم محصولات جامعه تلقی شوند. )رک به: زيمل، 

باشد؛  مسئلهشناسی صوری نيز همين شناختی زيمل به جامعهگذاری رويکرد جامعهنامشايد وجه 

بشر را از نقطه نظری فردگرايانه  های اجتماعیِ زندگیرويکردی که در آن، منطقِ تحولّ صورت

شناختیِ ( بر اين اساس، برخی رويکرد جامعه70: 1377مورد تأمل خود قرار داده است. )ريتزر، 

 ,Simmel)؛ 1392کرايب، ؛ ( Ritzer, 2010, p.158اند مايل به فلسفه تلقی کردهوی را مت

1911: P: 5رک به کوزر،  .آورندشناسان سطح خُرد به حساب می، و برخی نيز او را جزء جامعه(

 .(Highmore,  2001, P: 15 ؛29۵: ص 1388

علامه محمدحسين طباطبايی نيز جزء آن دسته از متفکرين مسلمانی است  ،در عين حال

های وحيانی اسلام و عقلانيت برهانی، توجه وافری را به جامعه انسانی و روح از آموزه متأثرکه 

حاکم بر آن مبذول داشته است و به طور مستقل، بررسی ابعاد و لوازم جامعه و نيز چگونگی 

ورزی خود قرار داده است. در دهه گذشته نيز گ آن را در قلب انديشهگيری و تکامل فرهنشکل

که اقبالِ مطالعات و تحقيقات درباره اين موضوع در بين متفکرين مسلمان افزايش يافته است، 

های علامه در اين باره راهگشای تحول در علوم انسانی و مطالعات فرهنگی موجود ورزیانديشه

ميان آنچه که باعث تمايز علامه طباطبايی از ساير انديشمندان مسلمان قرار گرفته است. در اين 

های افعال انسانی مبتنی بر تعقل وی و قواعد و گيریشده است توجه دقيق ايشان به جهت

. برداشت عميق، نسبتاً گسترده و بديعی که علامه ستالگوهای فعل انسانی در حيات اجتماعی او

های اجتماعی عطوف به فرهنگ و جامعه وارد ادبيات علمی دانشاز چيستی ادراکات انسانیِ م
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ترين نظريات موجود در اين های تطبيقی با برجستهه است، شايسته انجام پژوهشکردمسلمين 

 زمينه است. 

 هدف پژوهش 

« ديگری»و « خود»ها ضرورت آگاهی از جهانگسترش دامنه تعاملات انسانی و تنوع زيست

بينیِ خاصی توجه ؛ شرايطی که در آن، صاحبان هر فرهنگی نه تنها بر جهانرا مبرم ساخته است

مند و وابسته به وضعيت تاريخی خاص با دارند بلکه چنين فهمی از خود و ديگری را نيز زمينه

جهان پيرامونی آن تلقی کرده اند. هدف اصلی اين پژوهش آن است که ابتدا با رويکردی تطبيقی 

از منظر دو انديشمند بپردازد و و از خلال آن نشان دهد که درک معاصر  به طرح چيستی فرهنگ

شود و با مروری کوتاه بر از مفهوم فرهنگ با تمام اقتضائات انسانی آن چگونه صورت بندی می

اين دو انديشمند در اين باره، جايگاه فرهنگ در منظومه معرفتی آنها را نشان دهد.  آرامهمترين 

اتی همچون: تلاش معرفتی انسان برای پاسخ به نيازهای حياتی/ اصل کوشش موضوع آرادر اين 

برای حيات؛ عينيت يافتگیِ محصول معرفتی انسان/ تکاثر تدريجی جهات احتياج فردی و نوعی 

 شود.اعتباريات اجتماعی؛ و نيز تأثيرپذيری معرفت اجتماعی از ساختارهای اجتماعی ارائه می

 سؤالات پژوهش

طبق آن نشان داده خواهد شد که  گيردای شکل میناشی از مسئله اين تحقيقال اصلی سؤ

چنين  فهماند؟ برای گئورگ زيمل و علامه طباطبايی با مفهوم فرهنگ چگونه مواجهه شده

گيری فرهنگ و منطق تحول آن از سوی هر دو متفکر اشاره به طرح چگونگی شکل ایمساله

گيری فرهنگ جوامع ته خواهد شد که چه عواملی بر شکلال به بحث گذاشاين سؤ خواهد شد و

های ثابت و متغير اين فرايند کدامند؟ قابل ذکر است رويکرد اين پژوهش انسانی مؤثرند؟ مؤلفه

شناسی مورد بحث قرار گيری آن عمدتاً در قلمرو معرفتبه فرهنگ و نقش انسان در شکل

 گيرد.می
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 پیشینه پژوهش

، مفهوم فرهنگ است. در اين نوشتار درصدد بررسی فرايندی محور اصلی پژوهش حاضر

ای گيرد و با گذر زمان دچار تحولات عمدههستيم که طی آن فرهنگ در جوامع انسانی شکل می

های گئورگ زيمل و علامه طباطبايی بررسی را مبتنی بر ديدگاه مسئلهشود. از آنجا که اين می

ه و با در نظر گرفتن کردموجود در اين زمينه را مرور های ، لازم است که پژوهشکردخواهيم 

ين در ا ،نمونه ایبرآنها، پژوهش خود را در جهت غنابخشی به اين حوزه مطالعاتی تدوين نماييم. 

 : سی میکنيمربرو  معرفی ،نداععلمی موضو هپيشين هکه نمايندرا  هشِ مرتبطوبه چند پژش ـبخ

بررسی انتقادی مفاهيم صورت و محتوا در »( در پايان نامه تحصيلی خود به 1396رضائی )

پژوهش فرم و محتوا و  نيدر اپرداخته است. « انديشه گئورگ زيمل از منظر حکمت متعاليه

اند از منظر حکمت که بر اساس و محور فرم و محتوا شکل گرفتهه های زيمل شيتفکرات و اند

و نقد قرار گرفته است. مباحث  یمورد بررس مليز شهيمتناظر بر اند و مباحث هيمتعال

متأخر که به مباحث  لسوفانيف نيو همچن ینظام فلسف نيا انگذاريعنوان بن به نيصدرالمتأله

بر  مليز یمعرفت یمبان ،اساس نيبر ا ؛است هاند مدنظر بودپرداخته یشناس و معرفت یاجتماع

 هيفلاسفه حکمت متعال یهادگاهيفرم ومحتوا از منظر اصول و د تيفلسفه کانت و با محور هيپا

 قرار گرفت.  یمورد نقد و بررس اتيهمچون اصالت وجود و اعتبار

درباره  مليگئورگ ز یبه آرا یانتقاد ینگاه»( در مقاله ای با عنوان 139۵نوربخش و خانی )

 یبا اتکا به بررس و« مليگئورگ ز یصور یدر جامعه شناس ینداريو د نيد انينسبت م ن،يد

جامعه  گريد یاستدلال اسيو با ق ی، به روش مرور ینداريو د نيدرباره د شمندياند نيآثار ا

 ینداريو د نيد انيپرسش پاسخ دهد که نسبت م نيکند به امیتلاش  مليشناسان همدوره ز

 یدر چرخش ندتوانمی ینداريو د نيد ايکدام است؟ آ مليگئورگ ز یصور یدر جامعه شناس

تواند منتزع می ینداريد ايدهند؟ آ تيوضع ريياز فرم به محتوا و از محتوا به فرم تغ ،یکيالکتيد

 ؟یذهن یبرساخت اياست  ینيع تيواقع نيد ايمستقل داشته باشد؟ آ تيهو نياز د

 یهادبنياو  يی» علامهطباطباای با عنوان مقاله ( نيز در1393سيد حسين شرف الدين )

درصدد بررسی آرا علامه طباطبايی درباره پديده فرهنگ از منظری هستیشناختی فرهنگ« 
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علامه  آرابه « خاستگاه فرهنگ کجاست؟»که  سؤالشناختی بر آمده است. وی با طرح اين هستی

ه است و با رويکردی جامعه شناختی به بررسی اين موضوع کردطباطبايی در اين زمينه مراجعه 

گسترش، نفوذ و استمرار  ،یبالندگ ری،يگشکل نديفراگيرد که در پايان نتيجه می پرداخته است.

 مستند است: نشرحيبد ،یبيا ترکيبه چهار دسته عوامل به صورت انفرادی  ایجامعهفرهنگ در هر

 وحيانی و محيط طبيعی و جغرافيايی.-اجتماعی، متافيزيکی-شناختی، فرهنگیانسان

« و فلسفه فرهنگ يیعلامه طباطبا یادراکات اعتبار»عنوان ( در اثری با 1392مصلح )

از منظر فلسفه فرهنگ و مبتنی بر « ادراکات اعتباری»ابعاد مختلف سی ربه برکوشيده است 

 یـج غربـيرا یاـههدگاـيدنظريات برجسته موجود در اين حوزه بپردازد. وی در تلاش است که 

نظريه ادراکات اعتباری، سلامی ا هخاستگاتوجه به  بدونو  زدسا حمطرفرهنگ را  مسئله هراـبدر

اين نظريه را معطوف به بحثی حداقلی درباره انسان و سازندگی فرهنگ در جوامع توسط انسان، 

است که  نيشود امیباره مطرح  نيکه در ا یپرسش نيتر یو اساس نياولبداند. از نگاه نويسنده، 

مصلح در کرد؟  دايو فلسفه فرهنگ پ يیلامه طباطباع هينظر انيم یارتباط نيتوان چنمیچگونه 

 دارد.  یکساني ايبا قلمرو فرهنگ شباهت  اتيکه قلمرو اعتبار به اين سوال معتقد استپاسخ 

 تاــکادرا هــر بــيگد اهیــ»نگای با عنوان ( در مقاله1389سيد حميد طالب زاده )

در ادراکات اعتباری انسان مرکز تفکر معتقد است که « انسانی موــعل ایرــانی بــمکا ری،اــعتبا

ادراکات اعتباری به مقوله بنياد اخلاق، مفاهيم مربوط به از نظر وی، گيرد؛ می فلسفی قرار

 .دپردازمی …سياست، مسائل اجتماعی و 

 های نسبتا مرتبطی با مسئله تحقيق حاضر مورد اشارهگونه که برای نمونه پژوهش همان

انسان، جامعه، فرهنگ و ارتباط  هميندر ز هشهايیوپژ نتاکنوقرار گرفت نشان از آن دارد که 

اند. تحقيقات جورج زيمل و يا علامه طباطبايی تأليف يافته آراها با همديگر يا از منظراين مؤلفه

الاتی زيمل درباب فرايند شکل گيری فرهنگ، عمدتاً درقالب تبيين مق آراصورت گرفته در مورد 

اند که برای نمونه برخی از مقالات زيمل به شرح ذيل مورد تأمل قرار گرفته از زيمل صورت گرفته

بحران »، 1«تراژدی فرهنگ»، «فرهنگ عينی فرهنگ ذهنی»اند: مقالاتی همچون: 

                                                      
1‘The Concept and the Tragedy of Culture’ (trans. David Frisby and MarkRitter, in Frisby and 

Featherstone 1997). 
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آينده »، 4«درباره منشأ فرهنگ»، 3«پول در فرهنگ مدرن»، 2«تضاد فرهنگ مدرن»1«فرهنگ

. همچنين در دو دهه 7«های فرهنگیتغيير در فرم»، 6«مقدمه بر فرهنگ فلسفی»، ۵«فرهنگ ما

ادراکات »اجتماعی علامه طباطبايی حول نظريه  آراگذشته بسياری از تحقيقات معطوف به 

له اـسر  ن،اـبره ،فهـفلس لوـصا  ان،زـلمياهمچون: از ايشان آثاری مبتنی بر ايشان « اعتباری

 ماـنجاسائل سبعه ر مجموعهو لحکمه انهايه  م،نجاا تا زغااز آ ننساا، هلاي، رساله الوتيارعتباا

گيری شکل»را يعنی فرايند  مسئلهاين که  دکر رهشاا هش مستقلیوبه پژ انما نمیتوا ؛اندگرفته

داده  منجاااز نظر اين دو متفکر به صورت تطبيقی در افقی فلسفی را « فرهنگ در جوامع انسانی

اميدواريم در اين تحقيق علاوه بر استفاده از ساير پژوهش های مرتبط، افق مواجهه  بنابراين،؛ باشد

را توسعه بخشيده و با ايجاد « فرهنگ»معرفتی بين دو تمدن غربی و اسلامی با مفهومی نظير 

 های ديگر فراهم شود.گيری پژوهش های جديد زمينه شکلپرسش

 شناسی پژوهشروش

. به است اين پژوهش با رويکردی کيفی درصدد به خدمت گرفتن روشی توصيفی تحليلی 

و  یبوده و با استفاده از اسناد و منابع داخل یاکتابخانه قيروش مطالعه و تحقعبارت ديگر، 

از  قيدق یفي، توصدو متفکر حاضر آرامراجعه مستقيم به  شود بر اساسمیتلاش ی موجود خارج

صورت « فرايند شکل گيری فرهنگ در جوامع انسانی»درباره چيستی و چگونگی آنها  ديدگاه

ه ارائه شود باهميت جايگاه والايی دارد، که به لحاظ  مفهومیحوزه  نياز ا یشفافتصوير و  رديگ

با  آن دو آراتطبيق هم علامه طباطبايی در اين رابطه و و  ديدگاه گئورگ زيملهم   که یطور
                                                      

1‘The Crisis of Culture’ (Orig. pub. 1916, trans. D.E. Jenkinson, in GeorgSimmel: European 

and Sociologist, ed. P.A. Laurence. Sunbury: Nelson, 1976). 
2. ‘The Conflict in Modern Culture’ (trans. K. Peter Etzkorn, in Etzkorn 1968; Levine 1971; 

trans. Horst J. Helle, in Helle 1997; GSG 16). 
3‘Money in Modern Culture’ (trans. Mark Ritter and David Frisby, in Frisby and Featherstone 

1997; TCS 8(3) 1991; GSG 5) 
4‘On the Essence of Culture’ (trans. D.E. Jenkinson, in Frisby and Featherstone 1997; ‘The 

Meaning of Culture’, trans. K. Peter Etzkorn, in Etzkorn 1968; ‘Subjective Culture’, trans. 

Roberta Ash, in Levine 1971; GSG 8). 
5The Future of Our Culture’ (trans. Mark Ritter and David Frisby, in Frisby and Featherstone 

1997; GSG 12). 
6“Introduction” to Philosophical Culture’ (trans. Mark Ritter and DavidFrisby, in Frisby and 

Featherstone 1997). 
7 ‘The Change in Cultural Forms’ (trans. Mark Ritter and David Frisby, in Frisby and 

Featherstone 1997; GSG 13). 
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و  یاسهيروش مقابا تکيه بر  ؛ بنا بر اين،شود ميبر محورها و موضوعات مورد نظر ترس ديتاک

شيوه  .ديحاصل آ ی دقيقبدست آوردن برداشت یلازم برا یريگجهيشود نتیم یسع یقيتطب

 .استای گردآوری اطلاعات در اين پژوهش نيز به روش کتابخانه

 چارچوب مفهومی

بنا شده است. قلمرويی که محصول « فرهنگ»ستون فقرات مفهومی اين پژوهش بر مسئله 

تعامل حيات ذهنی و حيات عينیِ محيط بر انسان در بافتی تاريخی و خاصّه اجتماعی است و 

منطق خاصیّ برای تحول خود دارد. تعاريف متعدد و گاها متفاوتی از اين واژه ارائه شده است. 

 از قلمرو فردیِ مشترک معرفتِرويکردی معرفتی نگريسته و معتقدند اين سنخ از برخی آن را با 

به  يافتهبه قلمرو معرفت جمعی راه يافته است، اعم از اينکه معرفت فردی راهيافته خارج و تعين

هرگاه افراد انسانی بر اثر زندگی به اين معنا که معرفتی بشری باشد يا الهی. ساحت جمعی، 

، اخلاقیهای قومی، رسوم ارزشها، هنجارها، احساسات، شيوه جد يک سلسله باورها،اجتماعی وا

 محصولای که شوند، به گونه يافتهتعينشعائرِ مشترک و همسو و  های اجتماعی وتشريفات، ميثاق

متولد شده است )رک ، فرهنگ شودخاصی از زيستن  هسبک و شيو معرفتی، ظهور اين همسويیِ

  .(41-42: صص 1390؛ پارسانيا،  19،ص 1380افروغ، به: 

از  دسته آن ديو تحد فيتوص یبرا ی آنو کلام یفلسف اصطلاح همچنين اعتباريات در

اعتبار  آن به ند کهایو زبان یذهن یعمل محصول اي ند،يخود اعتبار اي که رودیکار م به ميمفاه

 سخن نجاير اد. ساخته آن ايذهنند،  کشف اي یاعتبار ميمفاه گر،يد عبارت . بهنديگویم کردن

و  ، حرمت، وجوبفيحق، تکل د،ينبا د،ي، بد، روا، ناروا، باکين چون یميمفاه ی معرفت ِاز منزلت

 که است نيا و سؤال رودیم و نظائرشان تي، زوجاستير ،تيمالک رينظ یساتيتأس ايآنها،  امثال

علامه طباطبايی در تعريف اعتباريات معتقد است  آنها؟ جاعل ايآنها هستند،  کاشف انيآدم ايآ

هايی هستند که بخواهيم به کارش برده و آنها را واسطه و وسيلۀ به های اعتباری، ادراکادراک»

دست آوردن کمال و مزايای زندگی خود قرار دهيم هيچ فعلی از افعال، خالی از اين ادراکات 

های کليدی در نزد ( در ادامه بحث هر کدام از واژه174، ص 2: ج1360باطبايی، )ط« نيست

 تر قرار خواهند گرفت.گ زيمل و علامه مورد تأمل تفصيلیگئور
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 از نگاه گئورگ زیملو تحول فرهنگ  یریشکل گ ندیفراالف. 

 mania for)از نگاه زيمل، انگيزه بنيانیِ فرديت مدرن، شيفتگی برای اصيل بودن 

originality ) زندگی فردی است که باعث شده است هر چيزِ از پيش تثبيت شده يا سنتی، کنار

( تحول فرهنگی به معنای مبارزه شکلی جديد با شکلی 236: ص 1380گذاشته شود. )زيمل، 

فرايند شکل گيری و تحول  ؛ بنا بر اين،گيردقديمی در تلاشی موفق برای جايگزينی آن، شکل می

( 240: ص 1380ها )زيمل، بستری از نزاع ميان فرديت و استاندارديزه شدن شکلفرهنگ در 

ها تقسيم نشده است و به تبع آن، شدنيابد؛ جايی که زندگی هنوز به نيازها و اقناعسامان می

 .(242: ص 1380ای نيست تا شکل خاصی را بر آن تحميل کند )زيمل، نيازمند هيچ ابژه

 د که در ذيل به آنها اشاره خواهد شد.شوايی بنا میهفرايند بر مؤلفه اين

 ران فرهنگ در نزد زیملمحتوا به مثابۀ پیش .1

رهايی فرد، شيوه عقلانی راهبرد زندگی، پيشرفت قابل اتکای بشر »از نظر زيمل، سه آرمان 

ای جديد ههای سنتی و شکل گرفتن فرمبه سوی خوشبختی و کمال الهام بخش مبارزه عليه فرم

از تمام  یامجموعه« محتوا»از نگاه زيمل،  .(227: 1380)زيمل،  بوده است« برای ميل زندگی

اند داده ليرا تشک هافرماز  هيموجود در افرادند که درک اول یهادهيمنافع و مقاصد پد ها،زهيانگ

است که  یوممفه« محتوا» گري. به عبارت دبرندیاز آنها بهره م گرانيو افراد در کنش متقابل با د

 چيحال ه نيدرع یول ؛قائم به ذات دارند ینيکه تع کندیم انيرا ب تياز واقع يیهاآن جنبه

عنصر « محتوا»همچنين زيمل معتقد است که  گذارند.ینم شيرا به نما یساخت قابل شناخت

همچنين  .(34: 1388ابژکتيو يک عمل ذهنی است که مستقل از کيفيت آن عمل است )زيمل، 

( 40: 1388ای، فرم بگيرند )زيمل، محتواها واقعی نيستند مگر آنکه از طريق درک شدن به شيوه

( 43 :1388شود. )زيمل، بنابراين برای هر شيوه قابل تميز تجربه، نوع متفاوتی از ابژه خلق می

 کنندعيين میخيزند و بنفسه زندگی و ارزش آن را تهای مستبدانه بر میفرم ها به مثابه ايده

(lebensanschauung. P: 93). 

  متافیزیک زندگی چند وجهی(multi-facettef ) 

هر دوره فرهنگی بزرگی ويژگی معين خاص خود را »با اين وصف، زيمل معتقد است که 
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های فکری است و ای خاص را تميز داد که هم بنيان تمامی جنبشتوان ايدهو همواره می 1دارد

ها باشد؛ اين ايده در جايی که والاترين حيات، امر رسد هدف غايی آنهم در عين حال بنظر می

مطلق، بعد متافيزيکی واقعيت، با ارزش برتر و با انتظار مطلقی که از خود و جهان داريم هماهنگ 

 .(228: 1380)زيمل،  «نچه که هست و آنچه که بايد باشدجايی در ورای آشود؛ منطبق می و

به روشنی  مسئلهوضعيت فعلی امور بيش از آن پارادوکسی است که بتواند دوام آورد. ابعاد 

های جديد؛ زيرا فرمهای فعلی به فرمتا صرفاً تبديل  استدهنده تغييرات بنيادين بيشتری نشان

گذشته و آينده، به ندرت به اندازه زمان حاضر، شکننده به نظر  بين ارتباطن مواردی در چني

جديدی که  هایفرميعنی خلق  ؛تحول نوعی فرهنگ است سویبه  یحرکتچنين رسد. مسير می

کند زمان حال متناسب باشند و اين امر فقط مشکلی را جايگزين مشکلی ديگر می هایظرفيتبا 

 .(24۵: 1380زيمل، رک به: )

 هاآشکار شدن محتوای زندگی در لوای فرم 

شکلیِ روبه رشد زندگی جايی و بیاز نظر زيمل، خصيصه فرهنگی زيست مدرن، حضور همه

رود به محض آنکه زندگی به ورای سطح زيستی صِرف پيش می .(227: 1380مدرن است )زيمل، 

رسد، تضادی درونی رود و به سطح فرهنگ میرسد و ذهن خود پيش میو به سطح ذهن می

                                                      
در اَشــکال « هســتی»لاســيســيم يونانی را . برای مثال زيمل با مرور تاريخ فرهنگی غرب، ايده اســاســی دوره ک 1

سيحی، ايده  سطایِ م ست که قرون و ضمامیِ با معنا می داند؛ و مدعی ا را جايگزين هستی کرد که « خداوند»ان

سانس به بعد به تدريج اين برتری به ايده  شاء و هدف تمام واقعيت بود. به نظر او از رن منسوب « طبيعت»سرمن

ق ظاهر گرديد و در عين حال، آرمان هم بود آرمانی که می بايست توان حضور و شد و طبيعت در قالب امر مطل

سی قرن نوزدهم را  سا شد. زيمل ايده ا داند واقعيتی که به زعم او خود را به می« جامعه»اقتدار به آن اعطا می 

ضی همچون اتم فرو می کاهد و سوی نقطه تقاطع مجموعه های اجتماعی گوناگون يا حتی به ماهيتی فر لی از 

ديگر از آدمی خواســته می شــود که کل زندگی خود را به جامعه مربوط کند؛ انســجام اجتماعی کامل به مثابه 

تعهد مطلقی تلقی می شــود که تمامی ديگر تعهدات اخلاقی يا غير آن را شــامل می شــود. زيمل در مورد قرن 

شنفکران اروپايی سيع رو ست که با ظهور گروه های و ستم مدعی ا سی نوينی دنبال بي سا ، دست يافتن به ايده ا

سفه ای درباره زندگی را بنا نهند. ايده  در نقطه ای محوری ظهور کرد « زندگی»شد که بر مبنای آن بتوانند فل

 .(228-229: 1380)زيمل،  افتندکه واقعيت و ارزشها نوينی به وجود آمده و با يکديگر پيوند ی
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شود. کل تحول و تکامل فرهنگ متشکل است از رشد و رفع و ظهور مجدد اين تضاد. هويدا می

پويايی خلاق زندگی و مصنوعات مشخصی را گوييم که زيرا ما آشکارا زمانی از فرهنگ سخن می

اما همزمان با آنکه زندگی به تحول و  ؛بخشدکند که به آن اشکال، تجلی و تحقق میتوليد می

ها به سمت تغييرناپذير شدن و دور شدن از زندگی، ميل دهد، اين فرمتکامل خود ادامه می

کنند که دارای اعتباری هستند میو به محض استقرارشان ادعا  .(22۵ :1380)زيمل،  کنندمی

نيروهای »اگرچه  .(227 :1380زيمل، که موقتی نبوده و ضربان زندگی آن را تعيين نکرده است )

کنند آن زمان که يک ای را که توليد شده است تضعيف میدير يا زود هر شکل فرهنگی« زندگی

حت فرم قبلی کرده است شود شکل بعدی آغاز به شکل گرفتن تمیشکل به طور کامل متحول 

به هر  .(226 :1380)زيمل، د شوای کوتاه يا طولانی جانشين آن و مقدر است که پس از مبارزه

تواند در اين شکل يا آن شکل وجود خارجی میاست و فقط  فرمحال از آنجا که زندگی خود بی

جای شکلی ديگر توان برحسب جايگزينی شکلی به به خود بگيرد، اين فرايند را به وضوح می

های در محتوای فرهنگ و در دراز مدت در کل سبک نامحدودشناسايی و توصيف کرد. تغيير 

است ميان تحول  بنيادينیفرهنگی، نشانه و بلکه نتيجه باروری نامتناهی زندگی و تقابل عميق و 

زندگی[ در آنها و تغيير آن، و اعتبار عينی و ابراز وجود آن تجليات و اشکالی که ] دائمیو تکامل 

 .يابدتحقق میيا از طريق آنها 

 فرم به مثابۀ سطح بیرونی فرهنگ از نگاه زیمل .2

يابد که برای ايجاد و تحولشان ها يا اشکالی نمود میدر نزد زيمل سطح بيرونی فرهنگ در فرم

بی ای در باب منشاء فوق تجرها و عوامل متعددی نياز است؛ وی به جای ارائه نظريهبه زمينه

ی تجربی را در اوضاع و احوال فرهنگی دوره مدرن ساختاری ذهن، يعنی مقولات، منشأي عوامل

، 1شناسان مثل اگوست کنتارائه داد؛ به اين معنا که دغدغه زيمل نظير آنچه که نسل اول جامعه

سانی و ... بدنبال آن بودند يعنی يافتن قوانين عام برای زيست ان 3، اميل دورکيم2هربرت اسپنسر

نبود و از سويی دلبستۀ رويدادهای خاص نيز نبود. وی مدعی بود که مقولات در جريان تاريخ به 

                                                      
1.  Auguste Comte 
2 . Herbert Spencer 
3.  Emile Durkheim 
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ها را اموری توان آناند که نمیآيند و ساختارهای روح عينی هگل، فرآوردهايی تاريخیوجود می

زمان  حاضر و آماده برای تحليل تلقی کرد. وی معتقد است که حتی نوع علمی که انسان در هر

ها را خاص دارد، مبتنی است بر اينکه در آن زمان، آن انسان چه نوع انسانی است، چون فرم

شوند، در نتيجه هيچ ها در آنها ظاهر میتوان تشخيص داد، مگر در محتوای خاصی که قالبنمی

ن های مختلفی برای ايها نيست. افراد مختلف، شيوهای قادر به ساخت همه تجربهنظام مقوله

ها و ها، ارزشخاصِ پيشينی برای معرفت، تجربههای ها با توليد قالبساختن دارند و فرهنگ

 William L. Reese, 1996: p) شوندتصاوير ذهنی از جهان، به عنوان يک کل شناخته می

473). 

  اصل شکل(principle of form ) 

آشکارا به سمت اَشکال جديد  در نزد زيمل همه ابعاد زيست انسانی در بستر تاريخ عملًا يا

ما را الزاما به نگاه  مليز هشياند هدربار یورود به هر بحث .(231: ص 1380رود )زيمل، پيش می

هستند که فاعلان  یاکننده بيها اصول ترک«فرم». از نظر زيمل کشاندیم یفرم و زندگ هاو دربار

معنادار، فراهم  یآنها به واحدها ليتبدتجربه و  شکلِیب ۀتود انياز م یبا انتخاب عناصر یانسان

ما  رامونيمصنوعات پ ههم مليدر نظر زتعريف از فرم،  ،بر اين بنا؛ (83، 1381ن،ي)لو آورندیم

 یدرون یهاروياست که از ن يیهایابيفرم جهينت ،ميبرینام م که تحت عنوان جهان فرهنگ از آن

 ،ما را فرا گرفته رامونيکه پ یکل ايی يجزی هافرم ههم مليدر نظر ز شود.یحاصل م یزندگ

 شياشکال متفاوت خود را نما بهاست که  یخلاق زندگ يیايپو ای يدرون یروهايبرخاسته از ن

 یهمگ گريد یزهايشمار چ یبو  یعلم، تکنولوژ ن،ي، دیآثار هنر رينظ یاشکال ايفرم ها  دهد.یم

را  بخشد و ما آنهایم سامان ها خود رافرم نياست که به ا یزندگ یدرون یها رويبر آمده از ن

-لحظه نو شونده هر و ايپو انيجر یحاو یزندگ مل،يز 1یدر فلسفه زندگ .ميکنیفرهنگ قلمداد م

 ممکنبروز خود را  در آمده و یمتفاوت یهاخود مدام به غالب  فرم شينما یاست که برا یا

 تواندیخود ، نم ینو شونده  انيو جر يیايبه جهت پو که هرگز یزندگ گريد یاز سو؛ ولی کندیم

 ايپو انيجر نيشود، و ایاز آن جدا م ديفرم ثابت متصلب شود پس از ظهور هر شکل جد کيدر 

                                                      
1Lebensphilosophie.  
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هرگز  یجدا شده از زندگ یهافرم نياز آنجا که ا .رديگمی یخود را پ ريمس ینو شونده زندگ و

 انيرا در خود ندارند، از جر یزندگ یايو پو ريفرا گ یروهايو نگه داشتن و توقف ن جذبتوان 

 «کنندیم ليم یشدن و دور شدن از زندگ رينا پذ رييبه  سمت تغ»شده و  جدای متحول زندگ

 مليروست که ز نياز هم ؛رنديگیقرار م یدر تضاد با زندگ يیروي( و به ن76: ص 1997مل،ي)ز

 نيرا مهمتر گريد یفرم به فرم نياز ا یزندگ مشخص و گذر يیهادر فرم یتوقف  زندگ انيجر نيا

است با  یکه خود فاقد هر گونه فرم مشخص یزندگ کند.یمفرهنگ قلمداد  انيکل جر صهيخص

از بند  يیکند و پس از آن با رهایبروز م یبه فرم یمتفاوت مدت یهافرم دادن به خود در غالب

 یزندگ یرو نيکند. از ایدر خود جذب م را نيشياش فرم پ ختهيخود انگ یرويبا ن نيشيفرم پ

فرم ها  نياما ا ؛کنندیرا ممکن م یزندگ ینيع وابسته است که بروز و ظهور يیهاهمواره به فرم

 تيو اتکا به ماه یخود بسندگ یمدع ابنديمیشدن  ینيامکان ع یاز زندگ يیکه تنها با جدا زين

با همان  یزندگ یول ؛کنندیم تممقاوی متحول زندگ انيکنند و در مقابل هر جریم شتنيخو

 فيآن است را تضع یابيرا که خود سبب فرم  یانيزود هر جر ايريد یدرون یايپو یذات یروين

با فرم  یدست ساختِ زندگ یِ مي. مصنوعات قدکندیم نيگزيرا جا یديکرده و کنار زده، فرم جد

فرهنگ  خيتار وجود ليخود دل ،یزنيگيو جا ديمدام تول انيجر نيشوند و ایم نيگزيجا یديجد

شود یمفرم کهن  نيگزيگرفته تا هنر که جا یاقتصاد ای يمدن نيقوان از یديهر فرم جد است.

 خيتارفرهنگ را موضوع  یفرم در فرم ها رييتغ نيا مليو ز است، یخيتار یتحول شگريخود نما

 کند.یقلمداد م

 پدیده فرهنگ در نزد علامهب. ادراکات اعتباری به مثابۀ چارچوبی نظری برای تأمل بر 

مقصود و هدف اصلى از طرح ادراکات توان را می در مسائل اساسی فلسفى تأملاگرچه 

يافتن منطقی براى  اما ايشان همواره درصدد عتباری از سوی علامه طباطبايی ره دانست؛ا

تصادى انسان فرهنگی، اجتماعى، سياسى و اق یدائماً نوشونده ها و افکارگيری و تحول ايدهشکل

در حيات اجتماعی او بوده است. شهيد مطهری در مقدمۀ مقاله ششم از اصول فلسفه و روش 

تعيين رابطه عقل و ادراکات عقلانی با اصل انطباق با احتياجات  مسئله»رئاليسم معتقد است: 

ادراکات  ( که علامه با تمييز148 /2: 1387)رک به: طباطبايی،  «ای استسابقهنو و بی مسئلهيک 
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 انسانی به حقيقی و اعتباری درصدد پاسخ به آن بر آمده است. 

 اعتبار به مثابه فرایند معرفتیِ صورتبندی حیات انسانی  .1

علامه طباطبايی اعتباريات را در دايره مقدورات دائماً نوشوندۀ زيست انسانی قرار داده و 

خصوصيات ادراکات  ،از اين رو ؛ر دارندادراکات اعتباری در مقابل ادراکات حقيقی قرا»معتقد است 

حقيقی را انکشافات و انعکاسات ذهنی واقع و نفس الامر بودن، دارای ارزش منطقی، عدم تابعيت 

از احتياجات طبيعی موجود زنده و عوامل محيطی، عدم تطور و تکامل، مطلق و دائم و ضروری 

که ادارکات اعتباری بر اساس الی( در ح144-143 /2: 1387بودن دانست. )رک به: طباطبايی، 

انطباق با »( و 146 /2: 1387)طباطبايی، « کوشش برای حيات»شناختی دو اصل زيست

هايی است که ذهن به منظور رفع يابند؛ اين سنخ از ادراکات، فرض)همان( شکل می« احتياجات

ری داشته و با واقع و احتياجات حياتی، آنها را ساخته و جنبه وضعی و قراردادی و فرضی و اعتبا

د، آنچه در خارج هست نجز در ظرف اعتبار، واقعيتى نداربه اين معنا  الامر سروکاری ندارند؛نفس

ای که در قالب نهادها، موسسات و تعيّنات اجتماعی به معنای يافتههای تجسمپاسخعبارت است از 

و پاسخ به يک  هر يک علامت ،که در ظرف اعتبار و قرارداد هايیاند؛ پاسخاعم آن تحقق يافته

 هاهمان علامتکند نه اينکه آنچه در خارج، خارجيت پيدا مى هستند. قراردادشدهنياز انسانی 

بينی از نقطه نظر واقع» عبارت ديگربه  که تنها در ظرف اعتبار موجوديت داشته باشند؛ باشد

مطابقت چنين مفاهيم و تشخيص صدق و کذب چنان قضايايی توان به تمييز مطابقت و عدم نمی

(، همچنين تابع احتياجات حياتی و عوامل مخصوص 2/160: 1387)طباطبايی،  «پرداخته شود

شوند، برای اين ادراکات سيری محيطند که با تغيير اين عوامل، اين ادراکات نيز دچار تحول می

ند اادراکات اعتباری نسبی، موقت و غيرضروری ا بر اين،؛ بنتکاملی از نشو و ارتقاء قابل تصور است

 .(146 /2: 1387)رک به: طباطبايی، 

 واقعیت اعتباریات در پرتو حقیقت نفس الامری .2

نسبی، موقتی و غيرضروری بودن اعتباريات انسانی برای صورتبندی زيست انسانی بدان  

اند و ما به ازای خارجی ندارند دیمعنا نيست که چون ادراکات اعتباری فرضی، نسبی و قراردا
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يعنی اذهان از پيش خود با يک قدرت خلاّقۀ مخصوصی اين  ؛نداپس صرفاً ابداعی و اختراعی

قوۀ مدرکه چنين قدرتی ندارد که از پيش خود تصويری  ؛ بلکهکنندمعانی را وضع و خلق می

 ؛نداشته باشد )اعتباريات( بسازد اعم از آنکه آن تصوير مصداق خارجی داشته باشد )حقايق( يا

دهد که ذهن بلکه اين فرايند، از طريق اتصال قوه مدرکه انسانی با يک واقعيت خارجی رخ می

از قبيل: حکم،  کندپس از تصويربرداری از آن واقعيت، انواع تصرفاتی را در آن تصويرات می

 /2: 1387طباطبايی:  تجريد، تعميم، تجزيه و ترکيب و انتزاع )رک: به شرح شهيد مطهری در

در عرصه ادراکات اعتباری نيز يک مصداق واقعی و نفس الامری وجود دارد و نسبت به آن  .(166

به  هن از راه همان مصداق واقعی است؛مصداق، حقيقت است و عارض شدن آن مفهوم برای ذ

: 1387طبايی: )طبا« هر يک از اين معانی وهمی )اعتباريات( روی حقيقتی استوارند»عبارت ديگر 

ند ديگر ارتباط توليدی با ادراکات ااما اين ادراکات و معانی چون زائيده عوامل احساسی ؛(16۵ /2

 حقيقی ندارند.

 جایگاه فرهنگ در دایره اعتباریات .3

اعم از اجتماعی و الهی « ديگری»و « خود»اگر فرهنگ را زاييده مناسبت و تعامل انسان با 

يک دسته از ادراکات وقوع  دی زيست انسانی بدانيم، در نزد علامهدر متن تاريخ برای صورتبن

ازدواج و تربيت اطفال  ،پذير نيست مانند افکار مربوط به اجتماعامکانفرض اجتماع اعتباری بی

اعتباريات با نخستين تقسيم به دو قسم منقسم »شود که و نظاير آنها و از اينجا نتيجه گرفته می

البته معلوم است که افعالی  ؛. اعتباريات بعد از اجتماع2ات پيش از اجتماع اعتباري. 1شوند: می

باشند با نوع که متعلق قسم اول هستند با هر شخص قائمند و افعالی که متعلق قسم دوم می

 .(17۵ /2: 1387: يی)طباطبا «مجتمع قائمند

 یاجتماع یزندگ هایانسان و ضرورت یاست به احساسات درون یپاسخ ،اتيساختن اعتبار

در نظر  (.269تا:  یب ،ی)مطهر طيو انطباق با مح اتيادامه ح لياست جهت تسه یراه زياو و ن

ند و انسان در سير تکاملی و دائمی خود از طبع اوليه ااعتباريات مقدمات لازم کنش ارادی علامه،

 ؛ود در زندگی نائل شوداش نيازمند اعتبارات عملی است تا بتواند به اهداف خبه سوی طبع ثانويه

 :1392)پورحسن،  «علامه بر اعتبار استوار است آراساز و کار کنش آدمی، طبق » ،بر اين بنا
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48.)1 

 منطق تحول فرهنگ در نزد علامه طباطبایی .4

بايد به نظريه اعتباريات طباطبايی  تحولات فرهنگی از ديد علامهمنطق برای درک و دريافت 

گيری اعتبارات، آثار و پيامدهای اين سنخ از ادراکات، شکل ايشان به منشأنگرش او مراجعه کرده و 

اهداف مفروض برای ايجاد اعتبارات و حتی منشاء حقيقی اين سنخ از ادراکات را که عمدتا در 

اين نظريه مجموع معارف و ادراکات حصولی چارچوب اين نظريه قرار دارند مورد تأمل قرار داد. 

کند. مفاهيم حقيقی مانند مفاهيم انسان، حيوان، حقيقی و اعتباری تقسيم می بشری را به دو نوع

که اند ، مفاهيم ماهویفلسفی بر اصطلاحکه بنا اندسياه، سفيد و ... به اجمال همان معقولات اوليه

؛ 1370د و در خارج از ذهن آثار خاص خود را دارند )طباطبايی، انما به ازای خارجیدارای 

علامه طباطبايی در آثار متعددی  .در سوی ديگر مفاهيم اعتباری قرار دارند (.1378 طباطبايی،

اصول فلسفه و روش مقاله ششم ، تفسير الميزانتفسير برخی از آيات قرآن کريم در از جمله در 

تر شرح و توضيح ... کوشيده است تا مفهوم اعتباری را بيش و ، طريق عرفانرسائل سبعه، رئاليسم

اعتبار در مفاهيم اعتباری را دادن حکم يا حد يک شیء به شیء ديگر  رسائل سبعهدر  ویدهد. 

و معتقد است  (129 :1362تصرفات و افعال قوه خيال انسان دانسته )طباطبايی،  به کمک

اعتباريات خارج از قوه وهم و خيال انسان مصداق عينی ندارند و انسان برای رفع حوائج و پرداختن 

ش وضع کرده و به طور ت زندگی خود اعتباريات را در وجوه مختلف زندگی خويبه ضروريا

وضع اشکال جديدی از اعتباريات برای رفع آن احتياجات دائماً نوشنده همت گماشته  قراردادی به

گو به نيازهای انسانی، نه متصف ای از اعتبارياتِ پاسخبه اين معنا، فرهنگ به مثابه مجموعه است.

مربوط به واقعيات خارجى است، نه اعتباريات، شوند و نه قِدَم؛ چراکه حدوث و قدم یبه حدوث م

                                                      
سطه به بخواهيم به "ند که ابه تعبير خود علامه اعتباريات ادراکاتی .1 دست کارش بزنيم، و آنها را وسيله و وا

، 1360ی، ي)طباطبا "الی از آن ادراکات نيستآوردن کمال و يا مزايای زندگی خود کنيم... هيچ فعلی از افعال ما خ
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فعل معتَبِر در حوزه فرهنگ، تعيّن بخشيدن به نظمی در  1چون اعتباريات در خارج وجود ندارند.

جوامع انسانی است که بر مدار آن، نهادهای اجتماعی، سياسی، اقتصادی و فرهنگی متعين 

و بسته به قرارداد  نا و کارکرد هر نهادی از يک سو و منطق تحولش از سوی ديگرشوند و معمی

که مورد  فرهنگیممکن است  آيد؛جوامع مختلف نسبت به آن نظم حاصل میدر توافقی است که 

 است يعنى از نظر کشف از معانى نهفته در ضميرنهان بحث است از نظر هدف و غرضى که در آن 

که  فرهنگتجزيه تحليل شود و در نتيجه با آن تحليل،  ناظرانآن معانى به ، و انتقال متعاطيان

تاکنون امرى اعتبارى بود، به امرى حقيقى و واقعى برگردد، و آن عبارت باشد از همان کشف 

، که خود امرى است واقعى نه اعتبارى، و اين تحليل در تمامى اعضای جامعه مکنونات درونى

عبارت  فرهنگو بنابراين تحليل، حقيقت  در بيشتر آنها جريان دارد امور اعتبارى و يا حداقل

معتَبِرش )اعم از اينکه معتبِر فرد باشد يا براى  اعتباریشود از کشف ضماير و به اين معنا هر مى

از  ، کاشفبا هستى خودشآن اعتبار، خواهد بود، چون به مثابه يک امر حقيقی  يک جمع(

مفقود يا  معتبرِنبود، همچنان در ذات  معتبِرکه اگر هستى  اعتباری مکنونات معتبر خواهد بود؛

 نهفته بود.

فرهنگ  یريشکل گ نديفرا»که  قيتحق یاصل سؤالدو متفکر، به  آرابا مراجعه به  ادامه،در 

 پرداخت. ميخواه« چگونه است؟ یدر جوامع انسان

و گئورگ زیمل در فرایند های تحقیق )مقایسه تطبیقی دیدگاه علامه طباطبایی ج. یافته

 شکل گیری فرهنگ(

گيری فرهنگ، آن وضعيتی است سرآغاز فلسفه فرهنگ زيمل و تحليل او از چگونگی شکل

فرم و  اني، ابتدا مدر مطالعه فرهنگ است. وی« فرايند و محتوای تفکيک نشده»که متضمن 

عناصر  انيکه م یاز روابط یاروشنِ شبکه انيسپس به کشف و ب کند؛یم جاديا زيمحتوا تما

جهان  انيم وندين پکردبرقرار  مليکار ز جهينت ت،يو در نها پردازدیشود میفرهنگ حفظ م

                                                      
ئینمایند. )ارائه می اءیسوره مبارکه انب 2 هیآ ریضمن تفس. علامه این مسئله را  1 طبــا ، ص 1396 ،طبــا
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خواند. ، يا تجربه می1زيمل اين وضعيت را اِرلِبنِ .است انيآدم یهاو تجربه هایفرهنگ به زندگ

تمام کارکردهای آن مانند  شود، ودر وضعيت ارلبن زندگی ما با جهان واقعيت درهم بافته می

تواند نمی -اگرچه ناآگاهانه–ولی وضعيتی چنين شادمانه  ؛شودنفس کشيدن آدمی خفته انجام می

شود. جهان، سرزمين مدتی طولانی بپايد، زيرا زندگی ما به درستی با جريان واقعيت تلفيق نمی

شوند. بيشتر اوقات آنها با موانع یدرنگ برآورده مراحتی و فراوانی نيست: تمايلات ما به ندرت، بی

دهد. )رک مندی به طور خودکار روی نمیشوند. پس در موقعيتی که رضايتو ناکامی روبه رو می

  .(41: ص1388به: زيمل، 

پاشد؛ شکافی تواند خود را حفظ کند. وحدت آن از هم میفرايند تفکيک نشده ارلبن نمی

پيش از تحريک ناکامی، جريانی از محتواها فقط به مثابه شود. بين ميل و برآوردن آن گشوده می

شوند، زيرا آنها به عنوان منديها وجود داشت. به يک معنا، محتواها درک میجريانی از رضايت

شوند، زيرا به آنها شکل داده شوند؛ ولی به معنای کامل، آنها درک نمیزنجيره محتواها تجربه می

ای فوراً برآورده نشوند، آگاهی ،حال اگر اميال (see to: simmel,1916, pp: 43-58)شود. نمی

شود از چيزی که ميل بدان وجود دارد ولی موجود نيست، از چيزی غير از خود شخص. ظاهر می

سرانجام خودش را به عنوان ميل کننده و به مثابه  ،شود. خودآگاهی زاده می-در همان حال خود

ای ميان دو کند. به زبان استعاری مورد علاقه زيمل، فاصلهمی تجربه ،چيزی جدا از متعلَق ميل

شوند. سوژه و ابژه در عملی واحد زاده می»گيرد: قرار می ،قطبی که در ارلبن ممزوج و يکی بود

ايم که فرم به نمايندگی ای رسيدهفروپاشی ارلبن در همان آغاز ابژکتيو شدن است. به لحظه

شوند. تجربه، ابژه می هدهندمحتوا به واسطه فعاليت فرم ؛ بنا بر اين،ودشمحتوا، در تجربه زاده می

  .(42-40:  صص 1388)رک به: زيمل، 

ای است ميان از اين رو اين فرايند سازنده حيات، اين تمايل ژرف فرد، در عين حال رابطه

تمايلات انسانی  ميل کننده و برآورده کننده. اين فرم از واقعيت به اين ترتيب خودش را بر خود

البته زيمل در باب شخصيت انسان، نه به مبانی غريزی  ؛(19:  ص 1388کند )زيمل، تحميل می

چگونه از »پردازد که به جای آن به اين امر می ؛ بلکهها يا عادات خاصيا تجربی تمايلات، مهارت

                                                      
1erlrben.  
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به معنای به عبارت ديگر « گيرد؟خلال محتواهای روانی متعدد، شخصيت واحدی شکل می

تصويری از تمايلات و سنتزهای بالفعل آشکارشده در وجود خود هر فرد بيشتر علاقمند بود. )رک 

نگ، شد زيربنای ديدگاه زيمل درباب فره توان مدعیمی ؛ بنابراين،(43:  ص 1392به: زيمل، 

های آفرينش اش وست. زيمل مبتنی بر اين ديدگاه، به انسان، زندگینگاه وی به انسان و ماهيت او

: 1388انسانی پرداخته است. جهان زيمل جهان فرهنگ بود. )رودلف اچ. واين گارتنر در زيمل، 

 1دهد، اشاره به پرورشمی( در اين راستا، فرهنگ به معنايی که خود زيمل آن را ترجيح 27ص 

 د. فرهنگ عينیانکند که در طول تاريخ عينيت يافتهای میهای بيرونیافراد از طريق عامليت فرم

فقط اشاره به يک سويه اين فرايند  -مجموعه محصولات آرمانی و به فعليت رسيده –يا ابژکتيو 

يعنی ميزان جذب و استفاده افراد از اين محصولات برای  –دارد. سويه ديگر حوزه فرهنگ ذهنی 

گيرد که انسان، برخلاف است. اهميت فرهنگ ذهنی از اين واقعيت نشأت می -شانرشد شخصی

کند. شدن را در درون خودش حمل می« پرورده»مخلوقات ديگر شناخته شده برای ما، نياز به 

آورد، فرايندی ی از هستی را در مخلوق پديد میاز نظر زيمل، پروريدن، فرايندی است که وضعيت

. با به 3. مخلوق کشش طبيعی برای آن است و 2؛ ولیافتد. به طور طبيعی اتفاق نمی1که 

فرهنگ به  .(43: 1392دهد )رک به: زيمل، هايی که بيرون از آن هستند، روی میکارگرفتن ابژه

دادن( تنها در حضور خودسازی )يا خودبسط معنای حقيقی )يعنی به معنای سوبژکتيو( اين کلمه،

يک مرکز روانی وجود دارد، به اين شرط که اين خودسازی بر وسايل ابژکتيو بيرونی متکی باشد. 

که فرهنگ ذهنی مطابق  کند؛ در حالیبود خودش رشد میفرهنگ عينی مطابق با منطق درون

 .(44: 1392کند )رک به: زيمل، با منطق شخصيت در حال ظهور رشد می

شناختی به تحليل چگونگی شکل گيری ن مباحث انسانکردعلامه طباطبايی نيز با وارد 

کند. ايشان معتقدند که اصل توسط انسان در جامعه، بحث خود را آغاز می فرهنگتکوين فرايند 

گيری کوشش برای حيات از يک سو و اصل انطباق با محيط )احتياجات( از سوی ديگر، منشأ شکل

شود که منجر به تنوع ساختار فرهنگی اجتماعی جوامع انسانی اعتباريات متنوع و متکثری می

احتياج فردی و نوعی که  ،به واسطه تکاثر تدريجی»گشته است. علامه طباطبايی معتقد است که 

                                                      
1 . cultivation 
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شود، تر نسبت به گذشته افزوده میتر و پيچيدهروز به روز کشف شده و هر روز اعتبارياتی تازه

« دهای اصلی را پيدا کراريات، ريشههای متراکم اعتبتوان به سادگی از ميان انبوه تودهمین

اجتماع »(؛ اما چيزی که هست اين است که 376-374، ص: 6. ج یمطهر ديمجموعه آثار شه)

امروز ما با معلومات اعتباری و اجتماعی تدريجاً و به مرور زمان روی هم چيده شده و از اين روی 

رود اگر هم نرسيديم، توانيم با سير قهقرايی به عقب برگشته و به سرچشمه اصلی اين زايندهمیما 

اين سير قهقرايی مبتنی بر تلاشی در (  2/202، 1387)طباطبايی، « دست کم نزديک شويم

همچنين   گيرد؛بر تعين امور اعتباری شکل می انياز معانى نهفته در ضمير متعاطراستای کشف 

تواند های انسانی نمیيز معتقد است که هرگز فهرستی کامل و جامع از نيازها و ظرفيتزيمل ن

های متعدد و متغيری با ها به شيوهکه آنها مشروط به اين امرند که انسان وجود داشته باشد، چرا

ه طور ک کنند همانها تغيير میهای ديگر مرتبطند. به علاوه نيازها و توانايیها و گروهانسان

کنند ای فردی يا به مثابه نوعی که در معرض تحول تکاملی است، تغيير میها به گونهانسان

نامند و اين ها را قلمروهای گوناگون فرهنگ میزيمل محصول اين تجربه .(42: 1388)زيمل، 

تر، عناصر علم نخستين، نامد. به نحو مشخصمی1«فرهنگ نخستين»ساختارها را در اين سطح، 

 .(4۵: 1388)رک به : زيمل،  ، اخلاق نخستين، و به همين ترتيبنخستين، دين نخستينهنر 

توان فهميد که حيات شناختی به ساختارهای اجتماعی، میزيمل معتقد است با نگاهی جامعه

ها و اجتماعی چيزی جز روابط متقابل عناصر آن نيست؛ روابط متقابل که تا حدی در کنش

يابد که از اين قرارند: پذيرد، تا حدّی در اشکال ثابت تجسم میمی های موقتی صورتواکنش

ها، زبان و وسايل ارتباطی. بنابراين تمامی اين پيامدهای مراسم مذهبی و قوانين، مقررات و مالکيت

های ترين صورتآيند. يکی از ويژهاجتماعی متقابل بر پايه منافع، اهداف و غرايز معين به وجود می

تماعی، يکی از هنجارهای پايدار زندگی که جامعه با آنها رفتار مفيد را برای اعضايش حياتی اج

کند، آداب و رسوم است. زيمل همچنين حقوق، اخلاق آزاد فرد و ... را در کنار آداب تضمين می

های متنوعی از يک محتوای ويژه های بسته و ابتدايی است را فرمو رسوم که مختص محيط

ای مختلف و در ميان اقوام گوناگون انسانی، شاهد وجود ند. به عبارت ديگر در دورهداانسانی می

                                                      
1. proto-culture 
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 .(32-33 :1393ايم )رک به: زيمل، چنين محتوايی بوده

 هاد. ارزیابی دیدگاه

پويايی محتوا به مسئله زيمل در مواجهه با فرهنگ به طور عام و محتوا / فرم ناظر به آن، 

که مربوط به ساختارهای اجتماعی  هافرمعدم تصلب  ايتصلب و که ناظر به عامليت انسانی 

 معانى نهفته در ضميرو  یانسان یواقع یازهاين ،یوجود قيحقادر اين رويکرد،  گردد.شود برمیمی

جهانی را بدون توانايی ارزيابی و های فردی افراد تقليل يافته و تکثر زيستبه ظرفيت، متعاطيان

پس از تصلب ها انسانپذيرد. به تعبير زيمل، محور میهای فرهنگنجهاقضاوت بين آن زيست

مانند يا دور میها و حقايق وجودی يا به تعبيری اصل واقعيت خود باز از نيازها، ضرورتها، فرم

شود رويکردی فعالانه در تعيين معيارهای فضيلت و سعادتمندی فرد/جامعه سبب می شوند؛می

ی را مطرح سؤالتوان پس از اعِمال چنين معيارهايی، می ها اتخاذ کرد.مقابل منطق تحول فرم

انسانی فراهم کرده  مندی و سعادتفضيلتبستر را برای يافته های فرهنگی عينيتکرد که آيا فرم

بينيم اگرچه ادراکات اعتباری به نوعی واسطه ميان نيازها و ی میسؤالير؟ با چنين يا خ است؟

: 1382، 2کنند )رک به: طباطبايی، ج اقتضائات انسانی با عالم خارج از انسان را نمايندگی می

اما اعتبار در زيست  ؛ندا( و در رويکرد علامه، چنين ادراکاتی متمايز از ادراکات حقيقی167ص 

 معانى نهفته در ضميراجتماعی بر مبنای -يافتگی ساختارهای فرهنگینی، به مثابه تعينانسا

-78: صص 138۵د )رک به: پارسانيا، شوبنا می« واقعيتی هست»گزارۀ  متعاطيان از يک سو و

چنين وضعيتی  ؛ بنابراين،ندا( که با هدف رفع احتياجات انسانی ايجاد و دارای تحولی دائمی77

گونه ای حقيقی اشاره دارد که صرفاً افق معرفتی انسان را به يک ساحتِ برساختی و جعلبه مسئله

متعاطيان که امری حقيقی و وجودی محسوب  معانى نهفته در ضميربلکه با کشف  دهدتقليل نمی

های اجتماعی . در نظامتوان مرز بين اعتبار و حقيقت در امور فرهنگی را حفظ کردشود میمی

ها هستيم که واسطه ميان ای از ارزشعقيده اعم از وحيانی يا سکولار، شاهد منظومه مبتنی بر

ها به مثابه مرجع معرفتی جامعه از هستی، خود و ديگری با هنجارهای رفتاری به عنوان آموزه

گيرند و اين حقيقت، معياری برای الگوهای تعاملی در سطوح مختلف ارتباطات اجتماعی قرار می

دهد و از آنجا انديش جامعه قرار میيافته در اختيار فرهنگهای فرهنگی تعينن صورتداوری بي
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هر اعتباری قادر  ؛ بنابراين،شودکه پای سنخی از حقيقت در ارزيابی اعتبارات فرهنگی گشوده می

به وصول جامعه به صورت حقيقی و متعالی که امری بيرونی و واقعی است، نخواهد بود و به 

جعل يک صورت فرهنگی غلط، سرنوشت سوءيی را برای يک جامعه در برخواهد داشت. تعبيری، 

های انسان در عرصه اجتماع زمينه انکار يا به تعبير علامه طباطبايی، هرگاه محصول اعتبارسازی

فراموشی از حقيقت متعالی انسان را فراهم سازد، زمينه نوعی انحراف در مسير شناخت حقيقت 

تر اينکه بخشاست، زيرا تصوری از انسان برساخته شده که واقعيت ندارد و زيان انسانی رخ داده

در چنين شرايطی انسان خود را موجودی مستقل در وجود و مالک کمالات تعين يافته در خويش 

تواند بيعی، میپندارد که با استمداد از اسباب طاش میو خودکفا در تدبير امور فردی و جمعی

 .(219-221، صص 19، ج1371)طباطبايی،  کندخود را اداره 

 نتیجه گیری

ای متفکران علوم انسانی بوده تأمل در محصول فعل انسانی، همواره يکی از جوانب انديشه

ند که در عصر خود در زمينه ااست. گئورگ زيمل و علامه طباطبايی جزء آن دسته از متفکرانی

اند نگاه نوآوری نظری و روشی توانستهن با گيری فرهنگ و منطق تحول آتبيين فرايند شکل

بديعی را در اين زمينه به بار آورند. هم زيمل و هم علامه طباطبايی به نوعی معتقدند که ساختار 

به  ؛نوعانشموجود جامعه و فرهنگ حاکم بر آن، چيزی نيست جز محصول تعامل انسان با هم

طبيعت  هاما ساخت ف انسان است؛اطرا از طبيعت و محيط متأثرعبارت ديگر اگرچه  فرهنگ 

درپی انسانی و در پاسخ به نيازهای های پیبلکه در تداوم نسل يست؛ماقبل اجتماع انسانی ن

انسان، پديد آمده و متناسب با آن است. زيمل برای توضيح اين فرايند از تفکيک  ضروری

ليه/تطابق ثانويه استفاده هايی همچون: فرهنگ عينی/فرهنگ ذهنی؛ فرم/محتوا و تجربه اودوگانه

لب نظريه ادراکات اعتباری که تعامل شناختیِ انسان بين نيازهای د؛ و علامه طباطبايی در قاکنمی

دهد سازی انسان را مورد بررسی دقيق قرار میاين فرايند فرهنگ او و شرايط پاسخ به آن است،

گيری روابط اجتماعی متناسب گری نوع انسان از يک سو و شکلو معتقد است که اصل استخدام

 شود.رهنگی اجتماعات انسانی میبا آن از سوی ديگر سبب تنوع ف
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