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 چکيده

قابل « يپيامد»و « دروني»و « بيروني»گفتماني به ایده علم دیني در سه دستة هايِ دروننقد

ياً به ست و ثانخفي ا یم که اولاً دچار نوعي انفعالاتأمل بيرونيِ علمِ دیني مدعي تفکيک است. در نقد و

ي چندان تلاش هبالاخره این کو  ،نه جایز و نه صائب ند وشود که نه رافعهایي متوسل ميحائل و حامي

ن هم آروني دهد. در نقد دو نمي ین باب وجود دارد، صورت ندادههاي مفهومي که در ابراي رفع خلط

ست ابرقرار  هایي ميانشانایم که علم و دین در عين دوئيت، بيگانة از هم نيستند؛ بلکه نسبتنشان داده

وي سلم که از ع« متافيزیکِ»و  «مبادي»تأمين و عرضة ند. نخست، در چهار دسته از هم قابل تفکيک که

رقم  که دین براي علم« کاربستي»و « شناسياولویت»، «بخشيانگيزه»گيرد. دوم، دین صورت مي

در  ثابه منبعيمعلمي از دین به « فرضياتِ»و « نظریات»، «مفاهيم»، برگرفتن و برساختنِ زند. سوممي

حوري که مورد و متنها  خاصِ آن دین.« هايِاعتبار و حجيت»ادة علم از کنار دیگر منابع و چهارم، استف

ا ست؛ زیرابراي علم است، همين آخري است که آن هم ناشدني « دیني»لاق و فرض تخصيص مبُررِ اطِ

ایم که آورده در نقد پيامدي علم دیني نيزسازد. علم را از چارچوبِ مُحدَّد و مفروضِ آن خارج مي

گرایي نظير ر عقلي از جریان عمومي علم و برپاساختنِ علم خاصِ خود، اگر به نفع ادیانِ غيجویانشعاب

هاي شيعي ههاي اسلامي اشعري مشرب باشد، به نفع اسلام و منطبق با آموزمسيحيت و برخي از فرقه

 زدیکسو و نبرخي از گرایشات هممدرن و اصولي نيست. همچنين است استمدادجویي از رویکرد پست

 به آن که نه ثمربخش است و نه به صواب. 
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 مسئله و مدعا

صورت  1سازي علوم انسانيهایي که به منظور اسلامينقد و تعریض این مقاله به تلاش

سویي و توافق با گفتماني است؛ بدین معنا که در عين همگيرد، یک نقدِ درونگرفته و مي

، آن را در حقِ علمْ 2هاي مختلفبخشيِ هر چه بيشتر به دین در عرصهجریان عموميِ فاعليت

. کندداند و در سطحي بالاتر آن را براي هر دو سوي آن، مضر ارزیابي ميناممکن و غيرلازم مي

این مدعا برخاسته از اعتماد سرشاري است که به عقل دارد و همچنين اعتقاد به دین در 

 . 3شموليت و تاميت آن

هات مواج تر بودن آن نسبت بهتوان بر برهانيگفتماني ميهاي دروندر فضل و برتري نقد

جز اجزاي هبهاي حاکم بر گفتمان است که بيناگفتماني اشاره کرد. آن نيز برخاسته از ویژگي

شود تا مي معرفتي، عناصر غيرمعرفتي و غيربرهاني بسياري در آن دخالت دارند و همين باعث

. پردازندبجویي طرفينِ درگير در این قبيل مواجهات به نوعي با جوشن حضور یابند و به مقابله

الت را حو ع مخاطبين هم به تبعِ تعلق و تمایلشان به یکي از دوسوي مواجهه، نوعاً همين وض

 وشود. سهولت ه ميها کمتر با روشنگري و گشایشي همراگيرند و در نتيجه بحثبه خود مي

ت که ري اسعلاوه بر عامل فوق، ناشي از مباني مشترک بيشتگفتماني ثمربخشيِ مباحثات درون

 .نمایدنحو بارزتري تحدید و تدقيق ميميان طرفين گفتگو وجود دارد و محل نزاع را به

                                                      
تعبيري است که اسماعيل الفاروقي در عنوان  )Islamizing of Social Science(« سازي علوم انسانياسلامي» .1

کار بردن این (. تذکر این نکته نيز لازم است که در به1981خویش استفاده کرده است. نک: )الفاروقي  مقالة

مطمح نظر ما نبوده « توليد علم دیني»و « سازي علوماسلامي»هاي ملحوظ نظر العطاس ميان تعبير، تفاوت

و را به مثابه دو مرحلة متمایز و متعاقب هم قلمداد کرده که با تحصيل شرایط و کسب است. او ظاهراً این د

هاي مذکور، نک: )حسني و آراي العطاس و تفاوت شود. براي توضيحاتي دربارةهاي بيشتر، محقق ميآمادگي

 (.  1393زاده درگاه
هاي مختلف و سطوح خُرد و هاي لازم آن در حوزهآفرینيبخشي به دین و نقشبراي تفصيل در باب فاعليت .2

  (.1394زند متوسط و کلان اجتماعي، نک: )شجاعي

توانند مصداق چنين تعبيري باشند. دربارة بدیهي است که منظور از دین در اینجا اسلام است و همة ادیان نمي .3

 : فصل پنجم(.1381زند ت اسلام، نک: )شجاعيشموليت و تامي
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به « علمِ دیني»ظاهر بدیهي و روشن نيز لازم است که منظور از به  کر مکرر این نکتةذ

سازي علوم انساني، صرفاً همان معناي خاص و مناقشه اسلامي 1همثابه محصول نهایي پروژ

نباید  ،؛ بنا بر اینزندبرانگيزي است که در نهایتْ تخصيصي فرهنگي و ایدئولوژیک به علم مي

شود، اشتباه هاي علميه خوانده و تعليم داده ميدر حوزه« علوم دیني»چه ذیل عنوان آن را با آن

شناسي هایي که با جامعهخلط کرد؛ با وجود تفاوت« شناسي دینيجامعه»گرفت و یا آن را با 

رواج و رونق  که در غرب،« شناسي دینيجامعه. »2نشينددین دارد و به نوعي در مقابل آن مي

، 3شناسي دین هم بودهيشتري از ایران دارد و بعضاً خاستگاه اولية ظهور جامعهبه مراتب ب

است که « شناسياندیشه»، بلکه نوعي «علم»یعني نه «. الهيات اجتماعي»دانشي است از جنس 

و معرفي ها را بيان به مقولات مختلفِ جاري در حيات جمعي انسان 4طيِ آنْ نگرشِ دین

صرفاً خودِ دین است و در مصداق مورد نظر ما در اینجا، هماني که از  ف،کند. منبعِ این معارمي

                                                      
دهي به علوم انساني اسلامي را یک پروژه بدانيم یا هاي صورت گرفته در راستاي شکلاین که اهتمام و پویش .1

پروسه، گویا هنوز به نحو جدي طرح و بحث نشده و به نتيجه نرسيده است. این را از تعابير مختلفي که براي 

« سازياسلامي»ين آن بعضاً از تعبير دست آورد. در حالي که قائلتوان بهشود هم ميبرده ميکار این حرکت به

الاسلام رضا غلامي، رئيس شوراي کنند؛ حجتکه مبين وجود عزم و ارادة جازمي در پشت آن است یاد مي

کند و معرفي مي گذاري مجمع عالي علوم انساني اسلامي آن را به مثابه یک پروسة کاملاً طبيعيسياست

نشست مشترک شوراي در  1398شهریور  13اي به آن ندارد و نباید داشته باشد )گوید کسي رویکرد پروژهمي

المللي علوم انساني گذاري مجمع عالي علوم انساني اسلامي و شوراي علمي پنجمين کنگره بينسياست

شناسي و ست در دو سطح حقيقتهایي ا(. پروژه یا پروسه بودن این حرکت مقتضاي بحثاسلامي

که شرط و نشانة دانيم اي ميآن را پروژهما اما  در جا و مجال دیگري بدان پرداخت؛ شناسي که بایدنيکویي

 شود.   بودن هم نقطه ضعفي براي آن محسوب نميبه یک پروسه است؛ ضمن این که پروژه توفيقش تبدیل شدن
، )Sociology of Religion(شناسي دین که منظر مطالعه در جامعهنشاني آن دو بدین معنا است مقابل .2

شناسي دیني شناسي است و موضوع آن دین است و احوالات اجتماعي آن. در حالي که منظر در جامعهجامعه

(Religious Sociology)،    .دین است و موضوع آن جامعه 

 (.20-24: 1388زند براي تفصيل در این باب، نک: )شجاعي .3
 )Religion Attitude to the(« نگرشِ به دین»و  )Religious Attitude(« نگرشِ دین»بدیهي است که ميان  .4

شناسي دین هست و شناسي دیني و جامعهتفاوت اساسي وجود دارد. تقریباً نظير همان تفاوتي که ميان جامعه

 توضيحش آمد.  
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کرم اسلام )ص( به ما رسيده است. این منبع حاوي یک متن انبي  يه واسطهمسير وحي و ب

ند؛ به اتاریخي و تجربي ،هاي عقلياصلي است و متون مُتفَرِّع و مُفَصِّلِ آن که سرشار از گزاره

هيچ منع و احترازي ندارد که منشأ  بنا بر این، کامي فراتر از آنها؛ليم و احاضافة آموزها و تعا

استنتاج و استخراج برخي مفاهيم و نظریات و فرضيات علمي و فلسفي هم قرار گيرد. پس 

تر نفي شد، تابعِ معناي خاص و مشخصي هم که پيش« علم دیني»لازم و مفيد بودنِ  ،ممکن

 است که از آن شده است و نباید آن را به معاني دیگري که در فوق اشاره شد، تعميم داد. 

ه دستة ، در سسازي علوم انسانيعلم دیني یا پروژة اسلاميگفتماني ما به ایدة نقدِ درون

نها آو پيامدي قابل تفکيک است که پس از طرح مدعا به شرح و توضيح بيروني و دروني 

 خواهيم پرداخت. 

 یم که: او تأمل بيرونيِ علم دیني مدعي در نقد .1

 ةگرا و مدعيانخلاف ظاهرِ فعالدچار نوعي انفعالِ خفي است و این به 

 آن است؛ 

 ه شود کهایي متوسل ميبه دليل ضعف مُقوِّمات، بعضاً به حائل و حامي

 نه رافعند و نه جایز و نه صائب؛ 

  علم دیني براي افراز دقيق  يهکنندگان ایدتمایل و تلاشِ دنبالعدم

 هایي که در این باب وجود دارد. آن و رفع خلط

در نقد دروني آن هم معتقدیم که علم و دین در عين دوئيت، بيگانة از هم و  .2

متعددي ميانشان برقرار است. منظور از هاي ارتباط با هم نيستند؛ بلکه نسبتبي

. است هاي دین در فرایندِ یک کار علميآفرینيها در این مقال، نقشنسبت

 هاي مزبور با فاعليتِ دین در چهار دسته قابل تفکيک است: نسبت

  علم از سوي دین؛ « متافيزیکِ»و  «مبادي»تأمين و عرضة 

 «هایي که دین براي «کاربست»و « شناسياولویت»، «بخشيانگيزه

 زند؛ علم رقم مي
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  ِز علمي ا« فرضياتِ»و « نظریات» ،«مفاهيم»برگرفتن و برساختن

 دین به مثابه منبعي در کنار دیگر منابع. 

راي بیني دها مبرِّرِ فرض تخصيص و افزودن وصفِ نشان خواهيم داد که هيچ یک از این نسبت

 خاص« هايِاعتبار و حجيت»علم از  است که ف و تخصيص تنها وقتي جایزعلم نيست. این وص

ن فروضِ آد و مکه آن هم ناشدني است؛ زیرا علم را از چارچوبِ مُحدَّآن دین استفاده نماید. 

        خارج خواهد ساخت. 

 جویي از جریان عمومي علم ودر نقد پيامدي هم خواهيم گفت که انشعاب .3

اشد، بيحيت گرایي نظير مسبرپاکردنِ علم خاصِ خود، اگر به نفع ادیانِ غير عقل

 هاي آن ندارد. به نفع اسلام نيست و هيچ انطباقي با آموزه

 نقد بيروني

 انفعالِ علم ديني

چيزشماري و در نتيجه خودباختگي نسبت به آن همه سازيِ علم، نوعيدر تلاش براي دیني

شود. این چيزي بيش از اعتبار و اهميتِ مستحقي است که علم و معرفت دارد و مشاهده مي

شده پيش از این هم داشته و به رسميت شناخته شده است. منظورْ وجاهتي است بزرگنمایي

يوع پيدا کرده و امواج آن با قدري هاي اخير و عمدتاً هم در حقِّ علوم تجربي شکه در سده

، محور هستي و 1تأخير به ما رسيده است. گویي که علم به همين معناي خاص و محدودش

شود. در حالي که علم و ها از آن آغاز و بدان ختم ميکارة حيات بشري است و تمامي راههمه

ر روي هم تنها یکي از ند و آنها بهاي معرفتي بشربخشي از ظرفيتفراتر از آن عقل، تنها 

هاي سو و توصيهدهند. این محبوبيت و صدرنشيني از اینهاي وجودي انسان را تشکيل ميجنبه

فراوان دین به کسب دانش از سوي دیگر و مسائل و نيازهاي انباشتة جامعة ایران و جوانيِ 

ا فراهم کرده بر روي هم، موجبات افزایش توجهات به آن رجمعيت و کثرت جماعت تحصيل

آورده و همگان، از نخبه و عامي تا دولت و مردم و حوزه و دانشگاه را به خود مشغول داشته 

 است. 

                                                      
1. Science 
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ر آن د وسوي علم، خود به انفعال دیگري انجاميده جلب توجهات و روآوري مفرطانه به

و  هاي فکري و علميهاي اخير و در زمينههایي که غرب در سدهقبال غرب است. پيشرفت

حب زده که گویا صادست آورده، بعضاً به این گمان و برداشت نادرست دامنولوژیک بهتکن

ر هایي برخوردااختيار علم و کليددارِ ذخایرِ آن غرب است. این انفعال البته از شدت و ضعف

زنند و يگرایاني یافت که خود به این تلقي دامن متوان در غرباست و صورت حادِّش را مي

 وخفيف  شمارند. صورتميمبنا و دليلِ محکم خویش در لزوم پيروي تام از غرب سپس آن را 

ردنِ ر جدا کا  داند و راه حلش رستيزاني است که آن مدعا را باور کردهترِ آن اما در غربملائم

 اند. راه خویش از جریان عموميِ علم جسته

ست ذکور امگذاري بر مقدمات محسوب کردنِ این رویارویي اولاً به دليل صحه« انفعالي»

در  یشانو ثانياً انشعاب و انزواگزیني از جریان عموميِ علم. حتي راهبرد اتخاذ شدة ا

حریف  ا بهجویي با سلطة معرفتي غرب نيز به نوعي دچار انفعال است؛ چرا که زمين رمقابله

 ایشان درعلانة شمردنِ این انفعال هم بدان خاطر است که مواجهة منف« خفي»گذارد. وامي

 گيرد. قبال علم و غرب، از موضعي به ظاهر فعال و مدعيانه صورت گرفته است و مي

پذیرد و وطن است و هيچ تملک و انحصاري نميباور داشت که علمْ بي باید دانست و

دست شدن ميان بهالرأس ثابت و واحدي هم نداشته و ندارد؛ بلکه همواره در حال دستمسقط

هاي مساعد براي کر و رفت و آمدِ در اقصاي عالَم بوده است و در جستجوي زمينهصاحبان ف

اشد؛ نشو و نما. در این ميان اگر قرار بر تشخيص قرابت و تعيين خویشي و همراهي با آن ب

هاي ترند. این را حسب تاریخ و سرگذشتِ علم و فلسفهپيشمسلمانان به مراتب از غرب 

بنابراین، اگر  گویيم؛این سو و آن سوي عالَم مي هاي حاميِ آن دروژيکننده و ایدئولپشتيباني

گرِ علم و عقل هستيم و باید باشيم؛ جاي طرح ادعایي هم باشد، این مایيم که مدعي و مطالبه

آن که نياز به افزودن پيشوند یا پسوندِ تخصيصي بدان باشد. چرا؟ چون اسلام بيش از هر بي

توان آن که مي 2و فراگيري 1جِ علم بوده است؛ آن هم به معناي نابآیين دیگري مشوق و مرو

                                                      
1. Pure. 

2. Universal. 
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دست آورد. غرب اما با تمام ادعایش و تصویري هاي کفر و اهل نفاق هم بهرا حتي از سرزمين

ميلادي، در بقية ادوارِ قبل یا  20تا  17جاگذاشته، جز در برهة کوتاه ميان قرون که از خود به

 .  1علم بوده است ناوین مختلف، در چالش با عقل وا عبعدِ آن و به انحا و ب

 هايِ علم دينياستمدادطلبي

، از جایي بيرون از ایشان طلبيِو حامي ویيجنقد بيرونيِ دوم به قائلانِ علم دیني، تمسک

در حالي که اقتضاي عقل و به تبع آنْ علم، اتکا و ابتناي بر خویش است. همان  است؛ خودِ علم

از آن یاد شده و برخي به خطا آن را به خودبنياني و « خودبنيادي»خصوصيتي که با عنوانِ 

جویي، . شاهد مثال این نوع تمسک2اندتکافوي عقل حمل کرده و با آن به مخالفت برخاسته

طلبند و از اعتباراتِ فرامتنيِ هايِ مرجع ميائلانِ آن بعضاً از حجيتاستمدادهایي است که ق

ازي علوم انساني سکنند. از این قبيل است منتسب کردنِ ایده یا پروژة اسلاميایشان خرج مي

الله مصباح و دیگر بزرگانِ الله جوادي آملي، آیتآیت به حضرت امام، حضرت آقا، شهيد مطهري،

هایشان در هيچ یک از موارد، دقيق و صائب نبوده ف بر این که انتسابدیني و سياسي. مضا

 است.

دند فرمو هاي اول پس از پيروزي انقلاب، ذیل این عنوان مطرحآنچه حضرت امام در سال

و جنبه دامل شسازي دانشگاه بوده است و آن نيز و تا به آخر هم بر آن تأکيد داشتند، اسلامي

 ظور تحققکه به من« فضاي فرهنگي دانشگاه»ز استاد و دانشجو و اعم ا« دانشگاهيان»بود: 

 شده که وارد علاوه تعریضاتي هم از جانب ایشان به علم غربيبهشد. همان اولي باید دنبال مي

 هاي آن بوده است. عمدتاً ناظر به مباني و کاربست

ي و برپایي ممکن است گفته شود این انتظار که ایشان در اولين دهة پس از پيروز

هاي فرهنگي و نهادي لازم، به طرح ایدة آوريِ زمينهجمهوري اسلامي و قبل از فراهم

رسد. باید زمان مناسبي سازي علوم انساني بپردازند؛ چندان منطقي و موجه به نظر نمياسلامي

                                                      
؛ پترسون و 1374موانع دیني رشد علم در دورة ماقبل مدرن در غرب، نک: )باربور  هایي پيرامونحثبراي ب .1

 (.1380؛ ليوتار 1375؛ فایرابند 1369( و براي دورة متأخر، نک: )کوهن 1388؛ کوستلز 1377دیگرن 
 (.1398زند براي تفصيل در این باب، نک: )شجاعي .2
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هاي شد و نيروي انساني واجد آمادگياز استقرار و تثبيت موقعيت نظام جدید سپري مي

اي رسيد تا امکان طرح چنين ایده یا پروژهظهور مي يايِ لازم به منصهيزشي و اندیشهنگا

فراهم آید. این شرایط و انتظاراتِ متناسب با آن گویا در دهة چهارم انقلاب است که فراهم 

سو شاهد تصریحات و تأکيدات قابل اعتناي رهبري در در این برهه از یک بنا بر این، ؛شودمي

 برخي از اساتيد دانشگاه و  ِ ره هستيم و از سوي دیگر شاهد ابراز نياز و اعلام آمادگيبااین

فضلاي حوزوي. همين امر باعث شده تا کساني حضرت آقا را جلودارِ این جریان معرفي کنند؛ 

هاي دیگر این موضوع و ایشان معطوف به جنبهدر حالي که تمرکز و سمت و سوي تأکيدات 

از آنها حتي به نحو غير مستقيم، توان سازي علوم انساني بوده است و نمياسلاميجز مقولاتي به

و « نهضت توليد علم»راه افتادن دست آورد. ابرام ایشان بر بهسازي علوم بهچيزي به نفع اسلامي

و همچنين تأکيدشان بر حفظ و افزایش « پردازيهاي آزاداندیشي و نظریهکرسي»تشکيل 

گذاري براي تر از همه، تأکيد بر هدفافتادنِ از دیگران و مهمو پيش« ي کشوررشد علم»شتابِ 

بسياري هم در فرمایشاتشان دارد، جملگي  هايدر جهان که فراواني« يت علميمرجع»نيل به 

افتادن و مرجعيت پيدا کردن . پيش1شمولِ آن استمبتنيِ بر فرض علم به معناي عام و جهان

پذیر و داراي اعتبارِ عام جهاني باشد. این کند که قياسضوعيت پيدا مياساساً براي علمي مو

سازيِ وضعيتي که اکنون در نسبت با غرب داریم، محقِّق اهداف تماماً با تلاش براي وارونه

هم استفاده « علوم انساني اسلامي»جا از تعبير خواهند شد. با این که حضرت ایشان در دو سه

کنند، مطمح نظر رسد که معنا و منظوري را که قائلينِ آن دنبال ميمي اند؛ اما به نظرکرده

اند. تعریضات ایشان به علوم انساني موجود در غالب موارد ناظر به متافيزیک آن است و نداشته

به مسئولان و محققان ستاد توسعة علوم و  97اي که ایشان در بهمن کاربستِ آنها. از دو توصيه

 باره استنباط کرد: توان موضع و مقصود ایشان را در ایني فرمودند نيز ميهاي شناختفناوري

ها هاي غربيتوانایي ةاول اینکه براي پيشرفت علمي از هم ةتوصي»

زیرا  ؛کردن و یاد گرفتن هرگز پرهيز نکنيد استفاده کنيد و از شاگردي

« نهميشه شاگرد ماند»بلکه از  ؛آیدما از شاگردي کردن ننگمان نمي

                                                      
 (.29/6/93ناوري، ابلاغيِ هاي کلي علم و فنک: )سياست .1
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گاه دوم خود گفتند: هيچ ةرهبر انقلاب اسلامي در توصيد. آیننگمان مي

 « د.ها اعتماد نکنيهاي غربيها و توصيهبه برنامه

استاد مطهري هم چندان  ي علوم و توليد علم دیني در زمانهسازاسلامي طرح ایده

موضوعيت نداشته و به همين رو کمتر مورد اظهار نظر صریح و تفصيلي ایشان قرار گرفته است. 

هاي استاد که ممکن است اشارات دور یا نزدیکي به موضوع مورد تعقيب ما ترین بحثاز عمده

. از  نکات 1م و دیننسبت ميان علهایي در داشته باشد، مقالات ایشان است در باب علم و بحث

سلام و در ميان هاي علم و دین در اقابل استنتاج آن اولاً تأکيد بر بلاموضوع بودن تنش

ثانياً تأکيد بر ارزش و اعتبار مستقل علم و این که به همراه ایمان، دو بال پرواز  مسلمانان است؛

: 1382؛ 30-35: 2ج. م.آ. 1390دهند و متمم و مکمل یکدیگرند )مطهري انسان را تشکيل مي

هاي نهفته در پسِ علم دارند؛ به اعتبار انگيزه« بودنِدیني»( و بالاخره تأکيدي است که بر 312

؛  179-186: 1361هایش؛ اگر نافع و مفيد به حال انسان و جامعه باشد )مطهري آن و کاربست

1369 :169-168.) 

از همين سنخ است و متفاوت از  الله جوادي آملي نيزاز جانب آیت« علم دیني»تعبير 

سازي. علم با همان معناي عام و مستقلش از نظر ایشان، معناي خاص مورد نظر قائلينِ دیني

ب: 1386؛ 287، 144، 117الف:  1386آملي سازي ندارد )جواديدیني است و نيازي به دیني

 مورد تأیيد و توصيه معنا یعني که بودنِ علم بدین(. دیني1398زند ؛ شجاعي62: 1387؛ 117

محسوب شدنِ علم  تري از دینيالبته معناي خاص است و در چارچوب خلق و امر الهي؛ دین

نيز از بيانات ایشان قابل استنباط است و آن متکي بودن به متافيزیک مورد نظر و مورد قبول 

مبدأ و معادِ ( و امعان نظر داشتن به 378: 1393؛ 16: 1378آملي سو )جواديدین است از یک

 . 2(167-170، 135-136، 144، 141: 1387آملي خلقت است از سوي دیگر )جوادي

                                                      
 يفریضه"( و 1361گفتار )مطهري  در کتاب بيست "علم نظر اسلام دربارة" به عنوان مثال نگاه کنيد به مقاله .1

در کتاب  "علم و ایمان"هاي ذیل عنوان (. همچنين نگاه کنيد به بحث1382گفتار )مطهري در کتاب ده  "علم

 (.  1390بيني اسلامي )مطهرياي بر جهانمقدمه يهانسان و ایمان، از مجموع

باید توجه داشت که این امعان نظر اولاً مربوط به ساحتِ فلسفه است و خارج از حيطه و قلمرو علم به معناي  .2

خاص آن؛ ثانياً اثرش بر روي عالِم است و نه لزوماً بر رويِ علم. ضمن این که راه به روي عرضة علمي مبتني بر 
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، در 1مدارانه و موسع از علم ارائه دادهالله مصباح یزدي هم که یک تعریف ارزشآیت

ها، در مرحلة کاربست بوده دهد که منظورشان از مداخلة ارزشتوضيحات ذیل آن نشان مي

 بنا بر این، ؛(284، 274، 267، 214: 1393یزدي اعتبار و داوري )مصباح است و نه در مقام

گفته، سازي علم، مثل مراجع پيشاستمدادجویي از ایشان هم براي کسب اعتبار و حجيتِ دیني

 نه صائب است و نه رافع. 

 « علم ديني»عدم افراز مفهومي 

تفرید  از وسازي علوم انساني، عدم افراسلامي هبخشي به ایدهاي صيانتیکي دیگر از شيوه

هاي ابراز ؛ شاید بدین منظور که بتوان برخي از مخالفتاست آن از موضوعات و مقولات قریب

ه خودِ ست کاانداختنِ موضوعات و مقولاتِ دیگر دفع کرد. این در حالي شده با آن را با پيش

خاذ ن اتآهاي مختلفي که براي نا و محملاین ایده به دليل تکثري که بدان دچار است و مب

ه کتي شده به ميزان زیادي سيال و غيرقابل اصطياد شده است. برخي از موضوعات و مقولا

  رح است:شود، بدین شاشان از منظور اصلي این مدعا نميمعمولاً اصرار و تلاشي براي جداسازي

 ؛ «علوم انساني ضرورت تحول در»ها و ایرادات وارد به علمِ موجود و ضعف .1

ست هایي چون خاستگاه مسائل و نظریات و کارباز حيث« سازيِ علمضرورت بومي» .2

 آنها؛ 

ن ردشدکنندگي در علم و وامصرف ز وضعيت پيراموني و عبور از مرحلهلزوم خروج ا .3

 «. ت علميمرجعي»پردازي و توليد و بالاخره نيل به مرزهاي دانش و نظریه به مرحله

توان و نباید ند و اقتضائات کاملاً متفاوتي دارند و نميايعات و مسائل دیگراینها موضو

                                                                                                                             
نماتر و واقعکند زند؛ بلکه اصلاح ميحظات بسته نيست و اگر هم حاصل شد، آن را تخصيص نمياین ملا

ب: 1374؛  38-39الف: 1374اي نگاه کنيد به: )العطاس شناسي آیهدیگري از هستي سازد. براي نمونهمي

132  .) 
براي علم علاوه بر  بنا بر این، کنند؛مي ام توصيف و توصيه تعریفایشان علوم و مشخصاً علوم انساني را با دو مق .1

علاوه علم را (. به282، 122: 1393یزدي مند و ارزشمدارانه نيز قائلند )مصباحماهيت شناختي، ماهيتي جهت

 خاص و محدودي است، فرض و  ِشناسيکه مبتني بر موضوع و روش (Science)فراتر از معناي رایج امروزي 

 (.  229اند )همان: کردهقرارداد 
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هاي هر کدام را به نفع دیگري خرج کرد و نتایج حاصل براي یکي را به دیگري تعميم ضرورت

عبور از مراحل ابتدایي علم و نيل  سازي ورت تحول، بوميشود با ضروهمين رو هم مي داد؛ از

سازي علم داشت و جز اسلاميهایي بهراه حل موافق بود و در عين حال آنبه مراحل بالاتر 

ملازم و معاضد هم نيستند و اگر در آنها تأمل شود،  ي آنها عرضه کرد. اینها به هيچ وجهبرا

 .   1ندسازي علمداخلاتي از جنس دینيحتي مخالف م

و به وجود برخي از اي بودنِ علوم انساني در ایران واقف و معترضيم ما به ترجمه

هاي ایدئولوژیک و گيرين داریم و جهتهاي نادرستِ تأثيرگذار در مباني آن اذعافرضپيش

شود، ها و نظریات آن را که به جوامع پيراموني تزریق و تحميل ميگفتماني پنهان در رهيافت

شکارسازي و شناسيم؛ در عين حال راهکار مقابله با آن را نقد و آایم و ميکمابيش جُسته

 . 2دانيم؛ نه تغيير ایدئولوژيِ علمهاي متقن و معتبر ميپالایش و جایگزیني آنها با بدیل

 سازي علم کاملاً موافقيم؛ خصوصاً در علوم انساني و علومي مثلعلاوه با بوميبه

سازيِ علمْ ند. باید توجه داشت که توصيه و تأکيد بر بومياشناسي که مبنائاً بوميجامعه

دليلي بر  بنا بر این، شموليت و عموميتِ آن هم نيست؛ ص به ما ندارد و نافي و ناقضِاختصا

سازي، مربوط به سازيِ علم وجود ندارد. یک جنبه از بوميبه دینيآن و تبدیل  تحویل بردن

هاي زندگي، هيچ مرجع ملاحظاتِ کاربردي علم است که جز از ناحية دین و ایدئولوژي و فلسفه

یابي به هاي دیگر آن نيز مثل دست. جنبه3اي دیگري براي آن ممکن و متصور نيستو مبن

 باشد.بخشي به آن علم نميهاي نظري از بومِ خاص هم مبررِ خصوصيتمسائل و اخذ ایده

طور است رسيدن به مرحلة توليد علم و مرجعيت علمي که خود مبتني بر همين

«. دیني»نافيِ قبول هرگونه تخصيصي و از جمله  فرضِ عموميت و شموليتِ علم است وپيش

توان چيزي را به نفع هاي فوق در باب علوم انسانيِ موجود نميپس با اذعان و تأیيد ضرورت

                                                      
العطاس در هر دو کتابش به ضرورت بازنگري و تحول در علوم غربي اشاره کرده و در عين حال آن را ملازم ایدة  .1

 (.  129ب: 1374؛  84الف: 1374سازي علوم قرار داده است. نک: )العطاس خود در اسلامي

 (.1396زند باره، نک: )شجاعيبراي تفصيل در این .2

هاي زندگي در این باب، غرائز است و فطرت که کمتر به نحو خالص و رقيب جديِ دین و ایدئولوژي و فلسفه .3

 یابند.  گفته حضور ميهاي پيششوند و غالباً با لفافي از همان صورتعریان ظاهر مي
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 علوم انساني اسلامي اثبات کرد و ضرورت آن را نتيجه گرفت.  

 نقد دروني

که چه چيزي علم را در تأملات دروني در باب علم دیني ما با این سؤال اساسي مواجهيم 

چه مأخوذاتي از دین، علم را دیني خواهد کرد؟ پاسخ این سؤال را  ،کند؟ به بيان دیگردیني مي

دست آورد. مسير قياسي مستلزم ورودي توان از دو مدخل و مسيرِ قياسي و استقرایي بهمي

و انواع آن و کارشناسانه و دقيق به فلسفة علم است و تعيين مباني منطقي و فلسفي معرفت 

ه؟ از مسير استقرایي پذیرد یا نه علم اساساً تخصيص ميامکان و لوازم هرکدام و بررسي این ک

هاي غالب در باب علم، به سراغ مصادیق فرضاما با ملحوظ نظر قراردادنِ مقدمات و پيش

را هایي باید رفت که در دفاع از علم دیني صورت گرفته است و منطق و مباني هر یک بحث

ایم و آن را هم با تمرکز بر مورد نقد و وارسي قرار داد. ما در اینجا مسير دوم را برگزیده

ایم. بررسيِ مدعيات در باب علم دیني خود مستلزم آنها دنبال کرده« مدعيانِ»و نه « مدعيات»

ي هابندي آنها تا رسيدن به انواع صورتاحصاي همة نظریات ابراز شده بود و ادغام و دسته

بندي و محقَّق از مداخلات دین در علم. ما اما به جاي تتبع و احصاي تمامي نظریات و دسته

با تأمل در فرایند تري را برگزیدیم. بدین نحو که هاي موجود، راه باز هم کوتاهرسيدن به گونه

هاي محتملِ یک پژوهشِ علمي و تفکيک مراحل آن، صورت تا حد ممکن کاملي از گونه

شمردن علم را در هر یک به نحو جداگانه بررسي دین را فراهم آوردیم تا دلایل دیني مداخلة

شرح زیر از هم تفکيک نمایيم. بدین منظور ابتدا ده جنبه یا مرحله از یک کارِ علميْ احصا و به

 دست آمد: شد و محورهاي زیر به

تعبير « ک علممتافيزی»هاي فراتجربي علم. همان که از آن به فرضمبادي و پيش .1

 شده است؛

 هاي علمي؛در محقِِّق براي کسبِ معرفت و کاوش« هاي لازمانگيزه» .2

 ؛ «بنديِ مسائلاولویت»تر، یابي و به عبارت بهتر و دقيقانتخاب موضوع و مسئله .3

مندِ آن به منظور توصيف و تحليل نظام« چارچوب نظري» انتخاب رهيافت و ارائه .4

 مسئله؛

 پرتو آن نظریه؛در « فرضيات»طرحِ  .5
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 از متغيرهاي دخيل در نظریه و فرضيات؛« مفهومي»افرازات و تصریحاتِ  .6

هاي با توجه به مسئله و ابعاد و مشخصات پدیده« شناختيراهبردِ روش»تعيين  .7

 مطرح در آن؛

ها و استنتاج و ارزیابي آوري دادهدر دو سطح مربوط به جمع« روش تحقيق»تعيين  .8

 آنها؛

 و اعتبار نتایج؛« حجيت» تعيين و تضمينِ .9

)کاربست( و مصرف نتایج و دستاوردهاي آن علم یا پژوهش در حل « کارگيريبه» .10

 بردِ اهداف.مسئله و پيش

ه باشيم؛ اینک این سه اي را جا نينداخته و در ترتيب آنها اشتباه نکرداگر محور و مرحله

 :آنها قابل طرح است سؤال درباره

  الذکر در یک کارِ علمي، در معرض تأثيرات فوقکدام یک از مراحلِ مفروض

 دیني و ایدئولوژیک قرار دارند؟

  این تأثيرات در صورت وقوع تا چه حد جایزند و به اعتبار علميِ کار لطمه

 نخواهند زد؟ 

  کدام یک از محورهاي فوق در صورتِ تأثيرپذیري از جانب دین، موجب

« علمِ دیني»لاقِ عبير و اطشوند و آن را شایستة تيتخصيص خوردنِ علم م

 سازند؟  مي

گانة گانة فوق در حقِّ هر یک از محورهاي دههاي سهمده از پرسشدست آهاي بهپاسخ

 بندي است. زیر قابل دسته فوق، در سه یا چهار گروه

است که پاسخ به سؤال  ايگانهاین گروه شامل آن دسته از محورهاي ده گروه نخست:

توانند تأثيرگذار آنها مثبت است. یعني دین و ایدئولوژي در این محورها مي هاول و دوم دربار

« کار علمي هانگيز»زند. اي نميباشند و تأثيرشان نيز جایز است و به اعتبار علميِ کار هم لطمه

( 10)م.« کارگيري و مصرف نتایجبه»( و 3)م.« شناسي مسائلانتخاب موضوع و اولویت»(، 2)م.

دهند. آنها اگرچه جزیي از فرایند یک کار علمي محسوب را تشکيل مي ن گروهمحورهاي ای
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ند و جز دین و ایدئولوژي و رقيب آنها یعني غرایز ما خارج از بضاعت و مقدورات علمشوند؛ امي

آید. در پاسخ به سؤال سوم نيز باید گفت که اثر بارزِ دین بر و منافع از هيچ جاي دیگري برنمي

مراحل، هيچ توجيه و تبریري براي دیني یا ایدئولوژیک و یا سویافته محسوب کردن  این اجزا و

چرا که مربوط به ماقبل و مابعدِ بخشِ مرکزي علم است و تأثير مخلي آورد؛ آن علم پدید نمي

 بر آن ندارد.

است  1این گروه شامل محورهایي از کارِ علمي است که مربوط به مرحلة کشفگروه دوم: 

دست آید؛ در عين حال واجد ساختار و منطق و مشخصاتِ مشترکي تواند از هر منبعي بهو مي

هيچ منعي از این که دین هم  ،این بر بنا سازد؛و ارزیابي آنها را ممکن مي هستند که مقایسه

ر ما د ه( مورد استفاد6( و مفاهيم )م.5( و فرضيات )م.4بخش برخي از نظریات )م.منبع الهام

افتادن مؤمنان و جویي از آن، موجب پيش. این امکان و استعانت2کارِ علمي باشد، وجود ندارد

فخر آن دین است و نه تخصيص یافتن و نه جداشدن راه آن از جریان عمومي علم. زیرا دینْ 

که بنياد و يِ آن. همين تعبير ما را به دستة بعدي «مبنا»منبع آن الهامات بوده است و نه 

 سازد.د، رهنمون ميشوة علم محسوب ميهست

« ميدانِ»( و 9)م.« مبنا»( و 1)م.« بنا»این دسته شامل محورهایي است که  گروه سوم:

نسبت به تأثيرات و  یابد و از همين رو،خورد و تبلور ميرقم مي( علم در آن 8و م. 7)م.

د، جایز است که آن را مداخلات بيروني بسيار حساس است و چنانچه از این طرُقُ اثر پذیر

بخشند و بنياد و هستة آن محسوب تخصيص بزنيم. با وجودي که این سهْ علم را تعيُّن مي

، نه قادر به برساختن و یا تصرف و 3آیند. علم بما هو علمميشوند؛ اما از جایي خارج از آن مي

ي مراقبت از این که تا تغيير در آنها است و نه توان صيانت از علميتِ خویش را دارد. یعني حت

                                                      
1. The Stage of Discovery. 

و اعتنا  هاي زباني و مفهومي در علم قابل توجهبخشيبارة خصوصيتتوجه و تأکيدات الفاروقي و العطاس در .2

سازي آن گرفت. نک: توان آن را دليلي بر ضرورت تخصيص زدنِ به علم و دیني. در عين حال نمياست

 (. 62-63،  24-33الف: 1374؛ العطاس  7: 1986)الفاروقي 

3  . Science. 
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 . 1چه حد رعایت و صيانت شده است یا نشده نيز از عهدة علم به معني دقيق کلمه، خارج است

بناي علم همان متافيزیکِ آن است که زبانش نيز، از هر جا که اخذ شده باشد، فلسفي 

است و  است. مبنا و معيارِ )حجيت( علم اما تابعي است از ميداني که براي آن تعریف شده

کنندة منابع معرفتيِ ما هستند و آن نيز ها، تعيينهاي آن. ميدان و نوعيت دادهنوعيت داده

هاي کند و همين جا است که معيار و ملاکآوري و داوري را مشخص ميهاي جمعتکليف روش

آورند وجود ميهایي را براي علم به ها بر روي هم قلمرو و قابليتشود. اینداوري هم تعيين مي

کند و توان و نباید از آن تخطي کرد؛ چرا که آن را به دانش و معرفت دیگري تبدیل ميکه نمي

سازد. به عنوان مثال هرگونه توسعة در ميدان ما را هم به حيطه و محدودة دیگري منتقل مي

 هايهاي دیگر و حجيتتبع، روشهایي از جنس دیگري شود و بهشدنِ دادهدهوکه موجب افز

دیگري را اقتضا نماید؛ خروج از معرفت خاص و مشخصي به نام علم است و وارد شدن به قلمرو 

شود که چه داعيه و ضرورتي براي این این سؤال مطرح مي بنا بر این، ؛2هاي دیگر بشريمعرفت

دار پاسخگویي به تمامي ؟ چرا باید همه چيز را از علم طلب کرد و علم به تنهایي عهدهاست کار

چيزشماري علم نيست که در ادوار اخير نيازهاي معرفتي بشر باشد؟ این جز ناشي از همان همه

پدید آمده و ما را به انفعال در قبال آن کشانده است. علم، علم است و از قلمرو، ظرفيت و 

هاي خاص خود برخوردار است. اسلام هم بر اعتبار آن در همان محدوده و قلمروي حجيت

ارده است و ما را به کسب آن از انحاي عالمَ تشویق نموده است. در آن هم نه خاصش صحه گذ

 اي براي آن شده است.تخصيصي وجود دارد و نه توصيه

                                                      
است به غيرِ خود. چه نيازش به فلسفه و  )Science(هاي علم این تأکيد و تصریح در اینجا مبين فقر و وابستگي .1

هاي آن باشد و چه عقلِ برهاني باشد و چه به منطق و ریاضيات و عقلِ صوري. چه به دین و ایدئولوژي و بدیل

ها به چنان قتضاء. عجيب آنجاست که تحت تأثير فضاسازيبه جهاني بيرون و مستقل از ذهن و واجد نظم و ا

 محبوبيت و وجاهتي رسيده که گویا در مرکز زندگي نشسته است و بر تمام ساحات و اجزاي عالَم صدارت دارد.  
الف: 1374براي مصداقي از چنين تمایل و توسعي در معناي علم و به تبع در منابع معرفتي آن، نک: )العطاس  .2

اجتهادي( و شهود از سوي  -(. خيلي هم روشن نيست که افزودن منابعي چون وحي )تفسيري131،  76-70

العطاس، با توسع در معناي علم همراه بوده باشد. گویا او معتقد است که منابع معرفت علم دیني با همان 

 معناي خاص و ضيق آن، فراتر از عقل و تجربه خواهد بود.  
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 نقد پيامدي

که اسلام را در خانة دیگر سازي علمْ همين است ترین پيامدهايِ دفاع از دینيیکي از مهم

هاي جویيچنداني بر عقل ندارند و بعضاً تا مقابلهنشاند؛ ادیاني که ابتنا و اتکاي ادیان مي

اعتماديِ اند. جریان این فراق و رویارویي که از بيخواسته یا ناخواستة با آن نيز پيش رفته

تر، به انشعاب از جریان عموميِ علم و نسبت به علم و فلسفه آغاز شده بود، در مراحل پيشرفته

 -اي از تحولات تاریخيکه در هيچ برهه و مرحله برساختنِ علم خاصِ خود کشيد. وضعيتي

فکريِ مسلمانان پدید نيامد. اعتقاد ما بر این است که القاي تقابل ميان عقل و ایمان که از 

موجبات اصلي انشعاب از جریان عمومي علم است، بيش از هرجا از باورهاي مسيحي نشئت 

جر به ظهور پروتستانتيزم هم بدان گرفته و اختلافات دروني مسيحيت و سرگذشت تاریخي من

گيري بسياري از کلامي حتي در شکل -رسد این عقبة تاریخي. به نظر مي1دامن زده است

گور گرفته تا هاي غربي قائل به جدایي و تقابل موثر بوده است. از کانت و ماخر و کهفلسفه

جابي از این نگاه متأثر جریان روشنگري و رومانتيسيسم و ویتگنشتاین که به نحو سلبي یا ای

توان در سنت اسلامي با تمام تحولات اند. این در حالي است که کمتر ردِّي از آن را ميبوده

هاي هندي و هاي اسلامي متأثر از سنتدست آورد. برخي از فرقهاش بهفکري و اعتقادي

عي، هيچگاه هاي نهادي و اجتمااي و ناهمراهيمسيحي هم به دليل همين ناسازگاري آموزه

نتوانستند به جریان غالبي در ميان مسلمانان بدل شوند و جز در حواشيِ آن امکان بقا و نشو و 

نما پيدا نکردند. داستان معرفت و عقلانيت اسلامي با وجود مرزبندي و حفظ تمایزاتش با دنياي 

از رویکردهاي هاي متنوعي هاي متفاوتي را پيموده و صورتمسيحي، در درونِ خود البته مسير

عقلي را پدید آورده و تجربه کرده است. افتراقات سني و شيعي در بين مسلمانان اگر چه واجد 

اما ریشه در همين ماجراي عقل و دین دارد و  هاي تاریخي، کلامي و فقهي است؛برخي جلوه

 .  خود را بعدها در جریانات فکريِ اشعري/ اعتزال و یا اصولي/ اخباري نشان داده است

سازي علم در ایران که در مقام توجيه و تحسين این ایده و قائلان و مدافعان اسلامي

                                                      
 (.329-333،  218-229: 1381زند ه، نک: )شجاعيباربراي تفصيل در این .1
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؛ توجه 1شوندمذهب متوسل ميهاي آن بعضاً به متفکرینِ سنيدادنِ پيشينه و پشتوانهنشان

کنند و خود را در موضع و موقعيتي قرار ندارند که با این کار، زیر پاي خویش را خالي مي

گامان توانند قرار یابند و به مقدمات و لوازم آن پایبند بمانند. همين که پيشکه نمي دهندمي

اند که متأثر از باورهاي اشعري بوده، خود مبين جملگي از بسترهایي برخاسته 2این حرکت

 . 3دارد.محابا از آنها وامينکاتِ درخور تأملي است و ما را به احتياط بيشتر در اخذ و اقتباس بي

یني به لم دعتوليد  علوم انساني و دنبال کردن پروژه سازيپس اثر پيامديِ دفاع از دیني

 صوليیک از معتقدان شيعة امعنایي که آمد، واقع شدن در موضع و موقعيتي است که هيچ

تن ت و نشسدس لاتي از اینتوانند از آن دفاع کنند؛ مگر پيش از آن خود را براي قبول تنازنمي

 دیگري آماده کرده باشند. در خانه 

سازي علم را به خود جلب کرده و پشتوانة فریبندة دیگري که نظر برخي از قائلان دیني

بُري کوتاه براي انفصال از علم مدرن و پيوستن به علم اسلامي آن را همچون گذرگاه و ميان

ن است. این ادبيات با مدرهاي پُستاند، ادبيات نظري مُلهمَ و یا متأثر از اندیشهمحسوب کرده

، پرسپکتيویسم، شود و در نظریات بس متنوعي چون پارادایمشوپنهاور و نيچه آغاز مي

کند. اخيراً نيز جرئت گرایي ادامه پيدا ميهاي زباني، گفتمان و برساختهرمنوتيک، چرخش

ساحتي گذارده است؛ « علم و معرفت»مدرن پاي به ساحت پيدا کرده و با عنوان صریح پُست

ایشان، هيچ اصالت و اعتبار و قابليتي نداشت. که تا پيش از این و حسب رویکردِ کلاسيک 

سازي به چنين کریدورِ نامطمئن و ناپایدار به اميد انتقال به سر منزلِ منتظَر اعتمادِ قائلان دیني

اي عدول از دور از احتمال است؛ زیرا نه امکان و فرصتي برو مطلوب دین، گماني بس خطا و به

                                                      
 (.1395براي مثال، نک: )قنبري باغستان و ميري  1

فکر و همراه پژوه فلسطينيِ مقيم آمریکا و هم(، فيلسوف و دین1986معمولًا از اسماعيل راجي الفاروقي )ف.  .2

هرچند سيدمحمد نقيب العطاسْ  کنند.جوانش عبدالحميد ابوسليمان به عنوان پيشقراولان این حرکت یاد مي

الات فراواني در توضيح و تفسير و نقد تر است و مقشدهشناس و فيلسوف مالزیایي در ایران شناختهاسلام

 هایش نگاشته شده است. دیدگاه
مذهب انجاميده را جویي ایشان در نواندیشي دیني که به رشد جریانات نواعتزال در ميان متفکرین سني. سبقت3

 هم باید در همين عقبه دید و تحليل کرد. 
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آورد. ضمن این که مستلزم دهد و نه مجالي براي عبور از خود فراهم ميمدرنيته به ایشان مي

پاي گذاشتن بر بسياري از اصول و مباني معرفتي دین در باب انسان و واقعيت و معرفت و 

 حقيقت است. 

سویي با مسازي علم در ایران باید بداند که هرگونه احساس نزدیکي و هجریان اسلامي

هاي استوار خویش که از تواند آن را از بنيانگرایشات دیني و جریانات فکري مذکور مي

امتيازات شيعة اصولي غالب در ایران است دور سازد و از ایفاي رسالت بزرگي که به نحو 

 جانبه و در سطوح کلانِ اجتماعي به عهده گرفته باز دارد.همه
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 گيريبندي و نتيجهجمع

سازي علوم انساني طور که در عنوان مقاله آمد و برجسته شد، نگارنده از ناقدینِ دینيهمان

جستن از مسير عمومي علم و در عين حال نقد خود را نه از موضع است و مخالف انشعاب

بخشي به دین، بلکه از درون همين گفتمانْ طرح و دنبال کرده است. نقد مخالفت با فاعليت

دهي هاي مختلف و متعددي از این ایده بود و ناگزیر باید سامانشامل جنبه گفتمانيِ مادرون

از هم « پيامدي»و « دروني»و « بيروني»شد و به همين رو آن را در ده محور ذیل سه دستة مي

سازي علوم انساني با کنندگان پروژة اسلاميتفکيک کردیم. در نقد بيروني نشان دادیم که دنبال

و دوم « علم»الِ و انفعال خفي هستند. نخست در قِبگرا دارند، دچار لااقل دعالاین که ظاهري ف

علاوه نشان دادیم که اختياري آن را دارد. بهکه ادعاي تملک و صاحب« غرب»در قِبالِ 

هاي فراعلمي در این ماجرا، نه رافع است و نه جایز و استمدادجویي ایشان از اعتبار و مرجعيت

ائب. نقد سومِ بيروني هم بر عدم تلاش و اهتمام جدي در افراز مفهوميِ نه حتي دقيق و ص

موضوع مورد نظر و تعيين دقيق محل نزاع تأکيد داشت. شاید بدین منظور که بتوانند از 

 هم استفاده کنند.« سازي علمدیني»و شرایط امکان مربوط به مقولات دیگر به نفع  ضرورت

زدن به علم را هدف قرار  لازم و ممکن براي تخصيصنقد درونيْ همين ضرورت و شرایطِ

داد. بر این اساس ابتدا تمامي محورها و مراحل مطرح در یک پویشِ علمي را احصا نمود و 

سپس آنها را در چهار دسته از هم تفکيک کرد. دليل آن نيز اقتضائات متفاوت این اجزا بود. با 

به عالِم، « بخشيانگيزه»از این محورها نظير بررسي و توضيحات لازم نشان دادیم که برخي 

علم اساساً از مجموعه اتفاقات و « کاربستِ»گيري در مسائل و تصميم« شناسيِاولویت»

پيوندد. دو وقوع ميهاي مثل آن بهاند که در بيرون از علم و از ناحية دین و پدیدهمبادراتي

که ممکن است از « نظري»و « ميمفهو»علم است و الهامات « متافيزیکِ»دستة دیگر، شامل 

مبرر  و یا از هر منبع دیگري اخذ شوند و در عين حال به دليل ابتناي بر مباني عامِ عقلي، دین

هيچ تخصيصي براي علم و دیني محسوب کردن آن نيستند. تنها محوري که مبررِ تخصيص و 

م است که آن نيز نه رخ جدید در کارِ عل« هايحجيت»دیني محسوب کردن آن است، اِدخال 

داده و نه قرار است رخ دهد؛ زیرا علم را از چارچوب پذیرفته و مقرر آن خارج خواهد ساخت و 

 معنا و عنوان دیگري را بر آن بار خواهد ساخت.
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سازي علمْ ایده یا پروژة اساساً مناسب و منطبقي در نقد پيامدي نيز نشان دادیم که دیني

ها و اهتمامات در واقع بازي کردن در زمين دیگران است و به يل تلاشبا اسلام نيست و این قب

گير طالبانِ آن خواهد نفع دیگري تمام خواهد شد. ضمن این که لوازم و آثار نامقبولِ آن، دامن

شد. اگر چنين مبادراتي براي مؤمنان مسيحي و مسلمانان سنيِ مذهبِ اشعري مسلک، جایز و 

  .گرا نظير شيعة اصولي چنين نيستهاي عقلرهيافت لازم و مطلوب باشد، براي
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