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 چکیده

شکنی ژاک دریدا، فیلسوف و ناقد فرانسوی، در بندی و بازنمایی ساختآنچه در این مقاله بدان پرداخته شده، صورت
شده بندی ارائهگانه صورتاین مقاله با روشی اسنادی و تحلیلی به انواع سهقلمرو عربی جهان اسلام است. 

زمان به کلیات خوانش متفکران مربوط به هر طیف نیز اشاره نموده است. شکنی در قلمرو عربی پرداخته و همساخت
گرانه و نقدی شکنی در میان موافقان و مخالفان توانسته است بازتاب وسیعی داشته باشد. ظرفیت روشنساخت
شکنی از جمله نقاط مهمی است که سبب تمایل متفکران عرب بدان شده و در همان حال، فضای تخریبی و ساخت

بندی های گذشته، به ارائه یک طیفبندیها با آن شده است. در این مقاله، ضمن بیان طیفمعناگریز آن سبب مخالفت
های های گذشته را دارد، لیکن به تکمیل نقصانبندیاط قوت صورترسد ضمن آنکه نقجدید اقدام شده که به نظر می

 .ها نیز پرداخته استآن
 .شکنی، قلمرو عربی، دیگری، متن، ژاک دریداساخت :هاکلیدواژه
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 مقدمه و بیان مساله
 1۷۹8های مؤثر میان غرب مسیحی و قلمرو عربی در حمله ناپلئون به مصر در سال اولین مواجهه

صورت مبدأ تحولات شود و بهعنوان آغاز عصر جدید عربی نام برده میبود. معمولًا از این حمله بهمیلادی 
شود. از آن زمان تاکنون همواره این پرسش در زبان و ضمیر متفکران عرب حضور داشته است نگریسته می

به پرسش اصلی  ؟ این پرسش که از آن«ماندگی اعراب و مسلمانان چیستراز پیشرفت غرب و عقب»که 
 .های گوناگونی دریافت داشته استشود، پاسخنهضت و جنبش عربی نام برده می

نشینی، تحقیر و استعمار ذیل جنبش یا رفت از وضعیت حاشیهمجموعه اقدامات فکری برای برون
قرار خواهد جهان عرب را از وضعیتی که در آن شود. رنسانس عربی مینهضت و یا رنسانس عربی طرح می

دارد به وضعیت مطلوب برساند، لیکن انتقال از وضعیت فعلی به وضعیت مطلوب همواره در افق ذهن 
های جزئی داشته، لیکن جهان عرب اندیشمندان عرب بوده اما هنوز محقق نشده است و هرچند موفقیت

 .ای خود را حفظ کرده استهمچنان وضعیت حاشیه
ها رمز عبور از پرسش نهضت داده شده است؛ برخی پاسخهای گوناگونی به با این وصف، پاسخ

صورت استعماری که هنوز استعمارش به« دیگری»بینند و همان وضعیت فعلی را در پناه بردن به غرب می
ها ها در قلمرو عربی. برخی پاسخکارگیری آنهای او و بهکنند؛ اخذ یافتهپنهان ادامه دارد را پناهگاه معرفی می

دستاوردهای غرب، دغدغه حفظ هویت بومی و عربی خود را نیز دارند و بر همین اساس ضمن اخذ 
ها هم به نقد مدرنیته و دستاوردهای غربی دهند. برخی پاسخهای خود را در این راستا ارائه میپاسخ

بیرون ارائه ای را در رابطه با درون و پردازند و هم به نقد سنت بومی؛ یعنی هرچند به ظاهر نقد دوگانهمی
شکنی غربی بوده که ساخت« دیگری»دهند، لیکن در تحلیل نهایی خاستگاه نقدهایشان محصول همان می

 .هاستهای اصلی آنیکی از خاستگاه

 شکنیساخت 
های نقد یکی از رویکردهای فکری متأخر غربی است که از بنیان (Deconstruction) شکنیساخت

نامه به »شکنی، در دریدا، فیلسوف الجزایری ـ فرانسوی، مبدع ساخت شود. ژاکمدرن قلمداد میپست
شکنی نه نقد است، نه گوید ساختداند، تا حدی که میترجمه این اصطلاح را دشوار می« دوست ژاپنی

دربارۀ آن گریزان است، زیرا این نسبت را از رسوبات « است»تحلیل و نه روش. اساساً دریدا از استعمال 
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)دریدا، « چه چیزی نیست؟»داند. اگر کسی بخواهد آن را توصیف کند، باید بگوید سنتی می متافیزیک
 «دیفرانس» :ترین اصطلاح دریدا راز این صعوبت را بگشاید(. شاید اساسی63ـ62، صص 2000

(différance). سازد تا از مقصودش حکایت کند. دیفرانس ترکیبی ابداعی و نامرسوم است که دریدا برمی
تفاوت و تعویق. هر چیزی پیوسته در حال متفاوت شدن با خود و دیگران است و  :این اصطلاح دو رکن دارد

گیری هر نوع رسد نتیجه این امر عدم شکل(. به نظر می126افتد )همان، ص همواره کلیتش به تعویق می
کند که در آن تصلب، را فراهم میگرایی و ... است و این نتیجه فضایی مرکز، ادعای کلی، معنای نهایی، مطلق

شکنی است که توجه متفکران عرب های ساختبازد و شاید همین ویژگیتحقیر، حاشیه، اولی و ... رنگ می
وگو با گذشته و سنت آیند و هم در گفتبیرون می« دیگری»کند؛ زیرا هم از هیمنه را به سوی خود جلب می

 .شوندمی یابند و اساساً مقتدروضعیت برابری می
آنچه مقصود این مقاله است، طبیعتاً دریدا و قلمرو فارسی نیست و از این جهت بر قلمرو عربی تمرکز 

شکنی نگاشته شده و ها و مقالات فراوانی که در حوزه ساختنامهشده است. در قلمرو عربی، در کنار پایان
تر که درباره دریدا تولید شده اشاره طلبد، به برخی کارهای جدیها خود مقالی جداگانه میاحصای آن

الحداثه و ، علی حرب؛ هکذا اقرأ مابعد التفکیک، عبدالله الغذامی؛ الخطیئه و التکفیر :شودمی
اسس ، عادل عبدالله؛ التفکیکیه؛ اراده الاختلاف و سلطه العقل، عبدالوهاب المسیری؛ مابعدالحداثه

 .، محمد احمد البنکیدریدا عربیاه؛ ، محمد سالم سعداللالفلسفیه لمابعد البنویه
های گوناگون نیز فکر وی مورد توجه قرار گرفته در زبان فارسی، در کنار ترجمه برخی آثار دریدا، از جنبه

ترین عنوان یکی از مهمشکنی بهای که به بازتاب ساختاست. نگارنده در زبان فارسی به متن یا مقاله
افزایی رو ضرورت دارد که به منظور همرداخته باشد وقوف نیافته و از اینرویکردهای حاضر در قلمرو عربی پ

 .وگو میان قلمرو عربی و فارسی، ادبیات این حوزه تولید شودو گفت
شکنی در قلمرو عربی چگونه هاست که ساختشود، پاسخ به این پرسشآنچه در این مقاله دنبال می

توان ارائه داد؟ و دیگر اینکه شکنی در قلمرو عربی میساختهایی از حضور بندیظهور یافت و چه صورت
ها، شود؟ برای پاسخ به این پرسششکنی دریدا نزد متفکران عرب چگونه بازنمایی میطور کلی ساختبه

شود و در ذیل هر طیف به آراء شده توسط پژوهشگران عرب بیان میگانه مطرحهای سهبندیابتدا طیف
 .بندی نگارنده و مباحث تکمیلی خواهد آمدشود و در ادامه، طیفبا آن پرداخته میاندیشمندان مرتبط 
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  یعرب قلمرو در شکنیساخت

دربارۀ »و « نوشتار و تفاوت»، «آوا و پدیدار»سه اثر معروف خود، یعنی  1۹6۷دریدا در سال 
شد تا متفکری باید سپری میرا منتشر کرد و همین امر باعث شهرت او گردید. طبیعتاً مدتی « گراماتولوژی

در فضای فکری فرانسه، حضور خود را در قلمروهای دیگر، از جمله قلمرو عربی، ظاهر سازد. تا پیش از 
طور خاص در آثار دو تن از اندیشمندان عرب فضایی وجود دارد که ترجمۀ آثار دریدا در قلمرو عربی، به

شکنی دریدا تمرکز داشته باشند. احمد علی سعید، اختشکنی نزدیک است، بدون آنکه بر سبسیار به ساخت
، دو تن از متفکرانی هستند که 1۹42در سوریه، و کمال ابودیب، متولد  1۹30معروف به ادونیس، متولد 

ها نظریۀ ادبی است. ادونیس شاعر بوده، لیکن از شکن هستند و خاستگاه فکری و عملی آناساساً ساخت
« الثابت و المتحول»مدرن است. رسالۀ دکتری او به نام متفکران موسوم به پستهای تأثیرگذار بر شخصیت

و در دانشگاه قدیس یوسف لبنان نگاشته شد. ادونیس  1۹۷3که بعدها در چهار جلد منتشر شد، در سال 
داند که به متن توجه دارد؛ متن را ثابت دانسته و معنای را در چارچوب فرهنگ عربی، فکری می« ثابت»
پذیرد و یا ، فکری است که یا اساساً مرجعیت متن را نمی«متحول»دارد. منظور از احدی برای آن منظور میو

سازد. بنابراین فرهنگ ثابت همان فرهنگ کند، لیکن با تأویل، آن را با واقع سازگار میآنکه به متن توجه می
رهنگ متحول، فرهنگ تأویل و عقل و گیرد و فمحور بوده که مشروعیت خود را از مشروعیت متن میمتن

طور خاص متن وحی را حاضر طور کلی فرهنگی است که متن در آن مرجعیت ندارد. ادونیس، ثابت و بهبه
محور باعث تبعیت، تقلید و رکود کند. فرهنگ ثابت و متنمحور معرفی میمطلق در همۀ حالات فرهنگ متن

 .(21ـ13، صص 1۹۷3)ادونیس،  و فرهنگ متحول، فرهنگ ابداع و نوآوری است
منعکس شده است. او « الکتاب»شکنانۀ ادونیس در تألیف او با عنوان تردید اوج طغیان ساختبی

شکنی از نبوت و گفتمان طور خاص به ساختنهد. وی در این نوشته بههمانند انبیا نوشتۀ خود را کتاب نام می
گوید. او امر مقدس و متعالی شدۀ گفتمان وحی سخن میپنهان« دیگری  »پردازد و صریحاً از کشف وحی می

کید میرا نه خداوند  گفتمان وحی، که جسد انسان معرفی می کند اگر وحی گوش سپردن به منشأ کند و تأ
 .(1۷6، ص 2005الهی وحی باشد، اکنون باید به جسم خویش گوش فرا داد )حرب، 

دریدا در قلمرو عربی، آثار متفکرانی نظیر ادونیس و  هایبا این وصف، پیش از حضور رسمی نوشته
های فکری عربی شکنی را مهیا نموده و ذهن و زبان محیططور کلی فضای پذیرش ساختکمال ابودیب به
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 .شکنی آشنا کرده بودرا با روح ساخت
جمۀ دانست؛ سالی که در آن، تر 1۹80شکنی را باید سال نقطۀ عطف آشنایی قلمرو عربی با ساخت

فی »، «النقد المزدوج»عربی سه اثر از آثار عبدالکبیر الخطیبی، متفکر مغربی، منتشر شد. این سه اثر، یعنی 
شکنی دریدا ایفا کردند و این ، نقش مهمی در توجه به ساخت«الاسم العربی الجریح»و « الکتابه و التجربه

لان بارت نیز بود و نزد آن دو جایگاه رفیعی تأثیر از آن جهت بود که الخطیبی خود مورد توجه دریدا و رو
نگاشت، خود را در « الاسم العربی الجریح»ای که بر کتاب داشت. شایان ذکر است رولان بارت در مقدمه

منتشر  1۹۹5که در سال « أحادیه اللغه الآخر»اموری مدیون و وامدار الخطیبی دانست و دریدا نیز در کتاب 
 .(114، ص 2005خطیبی در ضمن این کتاب پرداخت )البنکی، شد، به بیان برخی آراء ال

طور مستقیم و غیرمستقیم شکنی در قلمرو عربی در دهۀ هشتاد قرن بیستم ادامه یافت و بهعرضۀ ساخت
الکتابه »ها آثار خود دریدا بودند، منتشر شد. کاظم جهاد شکنی، که برخی از آنهایی در باب ساختترجمه

نمود، مصر، که در زمینۀ نقد ادبی فعالیت می« فصول»ترجمه نمود و مجلۀ  1۹88سال  را در« والاختلاف
توان به بازنویسی و بازنشر برخی آثار شکنی منتشر ساخت که میای از مقالات را دربارۀ ساختمجموعه

 .کریستوفر نوریس، ادوارد سعید و کریستوفر تبلر در این زمینه اشاره کرد
های دریدا در قالب و بسیاری از نوشته« المهماز»، «مواقع»، «اطیاف مارکس»، «صیدلیه افلاطون»

تألیف ساره کوفمان و روجیه « مدخل الی فلسفه جاک دریدا»های کتاب و مقاله ترجمه و منتشر شد. کتاب
همین  اثر ویلیام رای نیز در« معنی الادبی من الظاهراتیه الی تفکیکیه»اثر نوریس و « التفکیکیه»لابورت، 

شکنی را فراهم نمود. در همین راستا، میجان الرویلی ایام به عربی ترجمه شد و اسباب آشنایی بیشتر با ساخت
قضایا »را منتشر نمود و در سال بعد کتاب « دلیل الناقد الادبی»به همراه سعد البازغی کتاب  1۹۹5در سال 

شکنی و رویکرد دریدا زاویۀ نقد ادبی به معرفی ساخت را نگاشت. او در این دو کتاب از« نقدیه ما بعد البنویه
که سه تن از پژوهشگران برجستۀ عرب، یعنی « معرفه الآخر»که این دو اثر، در کنار کتاب طوریپرداخت، به

عبدالله ابراهیم، سعید الغانمی و عواد علی، در دهۀ نود منتشر نمودند، نقش مهمی در معرفی دریدا در این 
ردند. نقطۀ عطف مهم دیگر در این دوره، یعنی اواخر دهۀ هشتاد و اوایل دهۀ نود، حضور جدی برهه ایفا ک

شکنی بود. حرب با رویکرد خاصی که به علی حرب، فیلسوف و ناقد لبنانی، در مباحث ساخت
ای از تألیفات را دربارۀ مسائل مهم فکری جهان اسلام و غرب عرضه نمود که شکنی داشت، مجموعهساخت
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کدام از متفکران عربی که با رویکرد شکنی بسیار تأثیرگذار بود. اساساً هیچدر ترویج و طرح ساخت
 .اندشکنی همخوان هستند، به اندازۀ حرب در آن ممارست فکری و جدیت نداشتهساخت

نقد ترین آثار در زمینۀ حرب از پرارجاع« الممنوع و الممتنع»و « نقد الحقیقه»، «نقد النص»گانۀ سه
کند و شکنی معرفی میمعاصر عربی است. حرب در آثارش صراحتاً خود را منتسب به دریدا و ساخت

شکنی کند و با توجه به طبیعت ساختصبورانه بسیاری از قضایای فکری معاصر را بر اساس آن خوانش می
نقد »ای به نام ه و دورهکه تمرکز زیادی بر متون دارد، حرب نیز بر آثار اندیشمندان مطرح عرب متمرکز شد

، تعین «نقد نقد»یا « نقد النص»رسد با او این دوره، یعنی را در فکر عربی معاصر گشود. به نظر می« النص
 .مدرن دانستتوان آن را معادل نقد پستجدی پیدا نمود و می

آن را باید اوج شکنی و طرح آن به آنچه گفته شد محصور نماند؛ در دهۀ نود، که البته تعامل با ساخت
ای از آثار توسط متفکران عرب منتشر شد که همگی به نحوی تعامل و مواجهه با دریدا معرفی نمود، مجموعه

شکنی بودند. برخی آثار مصطفی ناصف، عبدالعزیز حموده و عبدالوهاب المسیری در درگیر مسئلۀ ساخت
را در نقد « المرایا المعقره»و « ایا المحدبهالمر»این ایام قابل توجه بودند. عبدالعزیز حموده دو کتاب 

شکنی و ساختارگرایی نگاشت و توجهات بسیاری را متوجه دریدا نمود. ورود المسیری در نقد دریدا ساخت
 .شکنی فراهم ساختای برای آشنایی با ساختنیز زمینۀ گسترده

شکنی در مباحث ساختعلاوه بر این نقاط عطف، باید به مساهمت طیف وسیعی از متفکران عرب 
توان به آثار مصطفی ناصف، اشاره کرد که اکثراً در دهۀ پایانی قرن بیستم محقق گردید. در این باره می

عبدالسلام بنعبدالعالی، بختی بن عوده، محمد نورالدین افایه، فتحی التریکی، عبدالعزیز بن عرفه، هاشم 
شکنی در قلمرو هرچه بیشتر باعث رونق و ترویج ساخت صالح، کاظم جهاد، علی الشرع و ... اشاره کرد که

شکنی، مانند مطاع صفدی، حسن حنفی، اسامه خلیل، سعد عربی شد. در کنار این، مخالفان ساخت
شکنی شدند. ارائۀ طور مضاعفی سبب طرح و متعاقب آن آشنایی با ساختعبدالرحیم البازغی و ... نیز به

شکنی از واژۀ جمان و اندیشمندان عرب در آثار مربوط به ساختحدود بیست معادل عربی توسط متر
، «الاختلاف»شکنی در قلمرو عربی است. خوبی گویای میزان توجه به ساختخود به« دیفرانس»
و ... از جمله « الاخترجلاف»، «الفارق»، «فرق التأجیل»، «الاختلاف المرجاء»، «المباینه»، «المغایره»

، ص 2005ت که توسط متعاطیان این حوزه ارائه شده و قابل تأمل است )البنکی، ای اسهای عربیمعادل
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1۷6). 

  شکنیساخت حضور از یهابندفیط

بندی که در رابطه با نحوۀ مواجهۀ متفکران شکنی، به سه طیفتر حضور ساختمنظور رصد عینیبه
بندی اول از ام خواهد شد. طیفبندی جدیدی اقدعرب معاصر با آن است اشاره شده و سپس به بیان طیف

 .احمد عبدالحلیم عطیه، دیگری از محمد سالم سعدالله و آخری از محمد احمد البنکی است
 بندی اولطیف

آمده است. عطیه « جاک دریدا و التفکیک»بندی از احمد عبدالحلیم عطیه است که در کتاب این طیف
بندی متفکران داند و در ذیل جریان فلسفی به تقسیممی حضور دریدا را در دو عرصۀ بزرگ فلسفه و نقد ادبی

کند. در جریان فلسفی شش نوع مواجهه بیان اقدام نموده و همین رویه را دربارۀ جریان ادبی هم دنبال می
 :شده است

عبدالکبیر الخطیبی، عبدالسلام بنعبدالعالی و  :نشدنیشکنی و اختلاف رامهویت و ساخت .1
اند. از نظر شکنی پرداختهاویۀ مباحث فلسفی هویت به تعامل با ساختنورالدین افایه از ز

انگیزی است و حال آنکه همواره الخطیبی، جهان عربی در عمق خود حاوی تعدد و تکثر شگفت
خواهد های فراتاریخی این تناقضات درونی و تکثر نادیده گرفته شوند. او میتلاش شده با اندیشه

کید میشکنی را ابزار و چساخت کند نخستین ارچوبی برای خوانش جوامع عربی قرار دهد و تأ
نظر کرده و بپذیریم که این گام در این باره آن است که از اندیشۀ هویت خالص و ناب عربی صرف

 .(40، ص 2010هویت به سبب تعدد و تناقض درونی از درون شکافته شده است )عطیه، 
گوید که در آن  واحد هم باید مفاهیم تولیدشدۀ ای سخن میدر این راستا، الخطیبی از نقد دوگانه

شکنی قرار گیرند و هم محور هستند، مورد ساختشناختی غربی، که سوژهشناسی و نوشتار جامعهجامعه
(. در یک ارزیابی 45ـ44شناسی تولیدشده توسط جوامع عربی واسازی شوند )همان، صص معرفت و جامعه

کید می شکنی غربی داریم و در این شکنی همانند ساختکند ما هم نیاز به یک ساختکلی، الخطیبی تأ
میان باید به پرسش از هویت و اختلاف پرداخت؛ همان سؤالی که در فرهنگ عربی ـ اسلامی نادیده و ملغی 

 .(48شده است )همان، ص 
به عربی ترجمه نمود. شاید  عبدالسلام بنعبدالعالی در حقیقت اندیشۀ الخطیبی را ادامه داد و آثار او را



 

 

مس
صر 

معا
شه 

ندی
ت ا

لعا
طا

م
ین

لم
 ،

ال 
س

یاز 
هم

د
 ،

اره 
شم

 یک
ت و

یس
ب

، م
ان 

ست
 تاب

ر و
بها

14
04

 
   

94 

یکی از عوامل عدم شیوع الخطیبی در قلمرو عربی، نگارش کتب وی به زبان فرانسوی و حضور او در خارج 
کنند و از قلمرو عربی باشد و البته این عامل در همۀ اندیشمندانی که در فضای اجتماعی عربی زیست نمی

ای به های خود توجه ویژهبدالسلام بنعبدالعالی در نوشتهشود. عنگرند نیز دیده میاز دور به قضایا می
شکنی دارد. او خواهان تجدیدنظر در میراث خارج از فلسفۀ حضور است و در این اختلاف، هویت و ساخت

باره از مفهوم اصل و تطابق پرهیز نموده و بر آن است که باید اساس تطابق و هویت خالص متزلزل شود. 
مجاوزه »و « ثقافه الاذن و ثقافه العین»، «الفلسفه السیاسه عند»، «هیدغر ضد هیغل» ،«التراث و الهویه»

شکنی نگاشته شده است )همان، صص از جمله آثار اوست که در فضایی ملهم از ساخت« المتافیزیقا
 .(54ـ52

و گرایش  پردازدهایی دربارۀ هویت، اختلاف و فلسفۀ مدرنیته مینورالدین افایه نیز به نگارش کتاب
رغم تفاوت در دهد. ارزیابی کلی عطیه از این سه متفکر آن است که آنان علیزیادی به الخطیبی نشان می

 .(5۷بیان، بسیار به هم نزدیک بوده و در یک جریان قابل ارزیابی هستند )همان، ص 
کید  کند کهدر این بخش، عطیه به علی اوملیل و فتحی التریکی اشاره می :اختلاف و تنوع .2 تأ

 .برندشکنی بهره میبیشتری بر بحث تنوع و مشروعیت آن دارند و در این راستا از ظرفیت ساخت
محمد ارکون و هاشم صالح از متفکرانی هستند که  :شکنی عقل و متافیزیک اسلامیساخت .3

برند. البته ارکون از طیف وسیعی از شکنی در بررسی عقل و متافیزیک اسلامی بهره میاز ساخت
کند، لیکن از شناسی، نیز استفاده میشناسی و زبانهای علوم انسانی جدید، مانند انسانظرفیت
شکنی نیست. هاشم صالح نیز که متأثر از شکنی هم متأثر است، اما ممحض در ساختساخت

شکنی در نقد متافیزیک را مورد ارکون بوده و آثار او را به عربی ترجمه کرده است، ظرفیت ساخت
شکنی، به سبب آنکه دهد، لیکن در عین حال به این نکته التفات دارد که ساختجه قرار میتو

نتوانسته است وارد زندگی واقعی و حیات اجتماعی شود، همچنان در دایرۀ فلسفه محصور مانده 
 .(۷8است )همان، ص 

بن عرفه  زیکاظم جهاد و عبدالعز ،یاز مطاع صفد هیعط :یاز عقل غرب یشکننقد و ساخت .4
اند. البته بهره برده یغرب کیزیدر نقد عقل و متاف یشکنکه از ساخت کندیم ادی یعنوان کسانبه
 هی(. عط8۷اندک است )همان، ص  اریو بس ستیگسترده ن یاز عقل غرب یشکننقد و ساخت نیا
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 یشکنبه نقد ساخت زین «هیکیالتفک یال هیمن الوجود»و اثر  یالکرد یاز محمدعل نجایدر ا
 .تأمل دارد یباشد، جا یشکنخود ساخت یشکنخاستگاه او در نقد ساخت نکهیاما ا پردازد؛یم

منسوب بوده  یشکنکه به ساخت داندیم یحرب را از کسان یعل ه،یعط :شکنانهساخت خوانش .5
 کیرو، حرب  نیدارد. از ا یو غرب یشکنانه را در ارتباط با متون عربممارست ساخت نیشتریو ب
او  نکهیاول ا :دارد گرانیبا د یاست که چند تفاوت اساس یعرب یشکنخاص در ساخت ۀدیپد

شکن اقدام ساخت یهااسلام به خوانش یایناظر به حل مسائل و معضلات جهان عرب و دن
مسائل جهان عرب و لمس مشکلات به خوانش  انیدر م ستیبه سبب حضور و ز اً یثان کند،یم
 کنند،یم یو مسائل آن را بررس کنندیم ستیز یکه در خارج از قلمرو عرب یو با کسان دپردازیم

جهان عرب دارد  یدر مسائل فکر یایحرب پرکار بوده و حضور جد ثاً کاملًا متفاوت است، ثال
را خوانش  یمتن ایاو واقعه  کهیطوربه د؛یگویمختار خود م کردیبه رو یاز وفادار وستهیو پ
 .دیبرآ زیآن ن یشکنمگر آنکه در صدد ساخت کند،ینم

مورد  «یگرید» یۀرا از زاو یشکنساخت لیو اسامه خل یحسن حنف :یگر یو د یشکنساخت .6
گاه ادیفر نیرا آخر یشکندر علم الاستغراب، ساخت ی. حنفدهندیبحث و نقد قرار م  ییاروپا یآ

 یهاگزاره قیاز طر ینوساز کیو آن را  کندیم یآن معرف تیواقع یقبل از کنار رفتن پرده از رو
گاه ریتطه یراب یسلب روست که  نیو از ا کندیقلمداد م انهیمرکزگرا یهابیاز آس ییاروپا یآ
 رغمیعل یاست. حنف یسلب یهاگزاره ،یشکنساخت تیکردن ماهمشخص یبرا لهیوس نیبهتر

 شود؛یخود قائل م« و تجدد اثریم»و پروژه  یشکنساخت انیم ییهاشباهت ،یشکننقد ساخت
 انیپا یشکنهستند. ساخت یحیو غرب مس یاسلام یهادر تمدن یعطف قاطهر دو ن نکهیو آن ا

گاه ای ییتمدن اروپا ـ  یاز تحولات تمدن عرب یاآغاز مرحله« و تجدد راثیم»و  ییاروپا یآ
 نیا کوشدیماست و او م «یگرید» یاز نگاه حنف یشکنگونه که ساختاست. همان یاسلام

نگاه را دارد. او  نیهم زین لیکند؛ اسامه خل لیتحل یگرید نخود آ ییرا در قلمرو معنا «یگرید»
. او داندیم یقابل بررس «یگرید»را نه سرنوشت ما بلکه در قلمرو خود آن  یشکنساخت زین

-یو بازتاب خروج قوم عبر دهدیقرار م یابیمورد ارز یهودیرا در قلمرو لاهوت  یشکنساخت
در بابل اختلاف و  یهودیاسقف  کیو او را  کندیم یریگیپ دایدر یهارا در نوشته یهودی
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 (.106)همان، ص  دهدیلقب م یچنددستگ
شکنی در حوزۀ فکری ـ فلسفی، اکنون به بندی اول و پس از بررسی بازتاب ساختدر ادامۀ بیان طیف

شود. عبدالله الغذامی، ناقد عربستانی، از اولین کسانی در قلمرو عربی اشاره میبازتاب آن در حوزۀ نقد ادبی 
او از اولین آثاری است « الخطیئه و التفکیر»شکنی را در عرصۀ نقد ادبی به کار گرفت. کتاب است که ساخت

توجه به منتشر شد و در  1۹85شکنی و با الهام از آن نگاشته شد. این کتاب در سال که در حوزۀ ساخت
 .شکنی مؤثر بود، هر چند نقدهای زیادی را نیز برانگیختساخت

، بر این معادل پا «التفکیکیه»کند و برخلاف معادل ترجمه می« التشریحیه»شکنی را الغذامی ساخت
را نیز منتشر نمود. شاکلۀ اصلی کارهای او همان تمرکز بر ادبیات و نقد ادبی « تشریح النص»فشارد و می

داند. نظم از الغذامی ایدۀ گراماتولوژی دریدا را یادآور امام عبدالقاهر جرجانی و دعوت به نظم او میاست. 
شناسی آن است و در این نگاه جرجانی یکپارچگی و تعاون امور بلاغی جمله با نحو آن برای تأسیس زیبایی

 .شودراستا توجهی به مدلولات نمی
بیشتر از هر چیز دیگری جلب توجه کرده است. از نظر او، مفهوم برای الغذامی  traceیا « رد»مفهوم 

در ادبیات اهمیت زیادی دارد و گویا همان سحر بیانی است که در ادبیات عرب به آن اشاره شده است. « رد»
ب شود، نه به تمامه وجود دارد و نه به تمامه غایای از حضور و غیاب یافت میاثر یا رد از آنجایی که در زمینه

شود، لیکن در عمق متن جاری است و تأثیرگذاری است؛ همچون سحر است که به وسیلۀ حس درک نمی
 .(51ـ50، صص 2006کند )الغذامی، می

گونه است، کتابت و نوشتار خالص نیز یافت شود و بلکه شبحاز آنجایی که اثر یا رد خالص یافت نمی
ای حامل حجم متراکمی از آثار جود دارد. هر کلمه و جملهشود؛ بلکه در هر متنی اثری از متون دیگر ونمی

های آن را در متن، که معجونی از متون است، به واسطۀ عبارتی تاریخ گذشته و همۀ زیباییدیگران است و به
توان دریافت کرد و این چیزی است که الغذامی در نگاه همین نگاه اثرگونه به متن و بینامتنیت می

 .(53نماید )همان، ص ر و متن و تکرار آثار و متون تشخیص داده و بدان اقبال میشکنی به اثساخت
گردد که در آن گذشته و حال شکنانه به مثابه یک خوانش مفتوح و آزاد میبا این وصف، قرائت ساخت

گرفته و  شود که از همۀ متون نشئتآمیزند و متن به مثابه یک رابطۀ فرهنگی میو امر قدیم و جدید در هم می
 .(110، ص 2010متون بسیاری را در ضمن خود دارد )عطیه، 
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توان به عبدالله ابراهیم، ناقد عراقی، اشاره کرد که او نیز در حوزۀ نقد ادبی علاوه بر عبدالله الغذامی، می
شکنی و شکنی است. ابراهیم از اولین کسانی است که در قلمرو عربی به شرح ساختدر تعامل با ساخت

را در سال « الاصول و المقولات :التفکیک»طور مستقل پرداخت. او در این باره کتاب عاد و مقولات آن بهاب
شکنی در قلمرو عربی تبدیل های مرجع در مطالعات مربوط به ساختنگاشت که به یکی از کتاب 1۹۹0

ای متعارف است و نه ناقد به شد. عبدالله ابراهیم در این کتاب بر این رأی است که دریدا نه فیلسوف به معن
 .(111گر است که به نگاه فکری و تاریخی مجهز است )همان، ص معنای رایج، بلکه او یک قاری و خوانش

گونه که المعارفرا منتشر نمود؛ نوشتاری دایره« المطابقه و الاختلاف»ابراهیم در ادامه کتاب 
المرکزیه »صورت جداگانه نیز منتشر شده، زای این اثر که بهای از تألیفات او را در بر دارد. یکی از اجمجموعه

شکنی به بیان مرکزگرایی غربی از گذشته تا به حال است که با الهام از نقد مرکززدایانه ساخت« الغربیه
مطلق و خالی از شوائب « من»مرکزی با عدم توجه به تاریخ، به ایجاد یک پردازد. از نگاه ابراهیم، غربمی

کند. از نظر او این رویه خود ترسیم می« دیگری»پرداخته و بدین منظور یک صورت مغشوش از  تاریخی
تواند تناقضاتی که در عمق این شود و نقد است که میمی« دیگری»باعث تولید یک ایدئولوژی طردکننده 

شود که بر تعدد جر میتمرکز وجود دارد را برملا سازد. نقد تمرکز و مرکزگرایی به تولید یک هویت فرهنگی من
 .(10، ص 1۹۹۷و تفاوت مبتنی بوده و نگاه تاریخی دارد )ابراهیم، 

بیند. نه شکنانه نمیرا ملایم با رویکرد ساخت« دیگری»و « خود»از این رو، ابراهیم اشکال مطابقت با 
راین کسانی که بناب«. دیگری»هویت بسته و نهایی دارد که این همانی و مطابقت داشته باشد و نه « من»

شکنی و بینند، در قلمرو ادبیات ساختغربی شوند و ترقی را غربی شدن می« دیگری»خواهند مطابق با می
شکنی او همچون یک مرکززدایی و گیرند. با این وصف، از نگاه ابراهیم، دریدا و ساختاختلاف جای نمی

 .(315نقد درونی هویت و فکر غربی قابل ارزیابی است )همان، ص 
 بندی دومطیف

کنندگان و شکنی در قلمرو عربی، آن را از رهگذر قبولبندی خود از حضور ساختسعدالله در طیف
اند، شامل شکنی اقبال نموده و آن را به کار گرفتهای که به ساختدهد. عدهناقدانش مورد بررسی قرار می

ان ناقدان که آن را نپذیرفته و با آن وارد گفتگوی عبدالله الغذامی، عبدالله ابراهیم و علی حرب هستند. در می
اند، مطاع صفدی، محمد مفتاح، سامی مهدی، سعد عبدالرحمن البازغی و عبدالعزیز الحموده نقدی شده
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شکنی و نوع اند. سعدالله به طور خلاصه به نگاه هر کدام از موافقان و مخالفان به ساختبرشمرده شده
 .گیرند. در اینجا ابتدا موافقان و سپس ناقدین مورد بررسی قرار میکندمواجهۀ آنها اشاره می

 شکنیموافقان ساخت
بندی اول نیز اشاره شد، الغذامی در میان کسانی ارزیابی گونه که در طیفهمان :عبدالله الغذامی .1

شکنانه را شکنی دارند. الغذامی هدف از تحلیل ساختشود که رویکرد ایجابی به ساختمی
کند. علاوه بر این، الغذامی در نوشتار و نفی ثانوی بودن کتابت عنوان می« رد»و و حس جستج

کند؛ زیرا چنانچه افتد نیز استقبال میشکنی اتفاق میاز دگرگونی رابطۀ سبب/مسبب که در ساخت
ای به طور قطعی و نهایی از هم جدایی ندارند، به طوری در فصل گذشته اشاره شد، هیچ دوگانه

یکی اصل و اولی و دیگری فرع و ثانوی قرار بگیرد و سبب/نتیجه هم از آن جمله است. به نظر  که
ای مجازی شود که رابطۀ میان آن دو، رابطهشکنی از دوگانۀ سبب/نتیجه باعث میالغذامی، ساخت
 .(188، ص 200۷باشد )سعدالله، 

ای ه خالق و سبب متن، بلکه با آن رابطهاگر رابطۀ میان سبب و نتیجه مجازی باشد، آنگاه مؤلف نیز ن
مجازی خواهد داشت و این امر راه را برای بینامتنیت و حضور اثرگونۀ کلمات و جملات در متن هموار خواهد 

 .(54، ص 2006نمود )الغذامی، 
لب شکنی و ارائۀ آنها در قاشناسی و ساختالغذامی در ادامه به سوی تلفیق سه نگاه ساختارگرایی، نشانه

ای است ماند و فرضیهکند. از نظر سعدالله، کار الغذامی همانند یک جسد بدون روح مییک نظریه اقدام می
که کارکردی ندارد؛ زیرا یک برساختۀ غیر اصیل بوده که از سه جریان غیر بومی اقباس شده است )سعدالله، 

 .(188، ص 200۷
در صدد است تفاوت را به جای مطابقت  شکنیابراهیم در اقبال به ساخت :عبدالله ابراهیم .2

بنشاند و همین انفتاح بر تفاوت، مشخصۀ اصلی پروژۀ فکری اوست. نقد از نگاه او یک ممارست 
ادبی بوده که غایت آن تحلیل متون ادبی و استنطاق آنها و سپس تحویل آن به یک ممارست فکری 

که مظاهر فرهنگی را نشان داده و به رود این است است و آنچه از این ممارست فکری انتظار می
شکنی آنها بپردازد و ضمن آن، تناقضات درونی و آثار آنها را در فکر و معرفت هویدا سازد. ساخت

های کند، همۀ نظامیابد و در ضمن آن حقیقت نیز تغییر میابراهیم با اشاره به اینکه عقل تطور می
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داند. ابراهیم بر این مبنا به نقد مرکزگرایی ی میشکنشده فکری و غیرفکری را قابل ساختتأسیس
کید میگفتمان غربی می « دیگری»وگوی برابر با گفتمان کند نقد عربی باید به یک گفتپردازد و تأ

را از صورت هژمونیک خارج سازد؛ نقد خود در کنار « دیگری»غربی خود روی آورد و فرهنگ آن 
 .(18۹ال تفاوت و دیگر بودگی منجر شود )همان، ص تواند به گسترده شدن مجنقد دیگری می

شکنی فقط از جانب کند پذیرش ساختحرب به عنوان یک متفکر ناقد تأکید می :علی حرب .3
کسانی امری سلبی و مطرود است که خود را پاسدار عقاید دانسته و از امپریالیسم معنا و 

شکنی کشف المحجوب و فاش ساختکنند. از نگاه حرب، کار ویژۀ دیکتاتوری حقیقت دفاع می
هایی که ادعای عقلانیت دارند و ساختن امور نهانی است و در این راستا ابعاد لامعقول گفتمان

 .گرددشوند، رسوا میای که به واسطۀ آن کلمات و مصطلحات به کار گرفته میشیوۀ سحرگونه
توان شود که میبومی تبدیل میشکنی در رویکرد حرب به یک نسخۀ جدید از نگاه سعدالله، ساخت

یا « تفکیک»کند که نباید فریب کلمۀ تعبیر کرد. حرب در این باره اشاره می« شکنی حربیساخت»از آن به 
را خورد؛ زیرا این اصطلاح از اصطلاحاتی است که با بیشترین بدفهمی و التباس همراه بوده « شکنیساخت»

شکنی دریدا کند که یک امر مهم در ساختشکنی اشاره میساختاست. او در راستای ارائۀ نسخۀ خود از 
شکنی مسکوت عنه است و آن بازترکیب و ساختن است. با این وصف، به نظر حرب ما معنایی را ساخت

شکنی دریدا، خود کنیم تا معنای دیگری را تولید کنیم و این امر، یعنی هویدا ساختن مسکوت عنه ساختمی
 .(15۹، ص 2004شکنی است )حرب، شکنی از ساختختتفکیک تفکیک یا سا

شکنی صرفاً گریزد که ساختدر حقیقت از این امر می« شکنیشکنی از ساختساخت»حرب با این 
شکنی را در رویکرد تخریب و نابودی و عدمیت محض باشد و بدین وسیله وجه ایجابی و سازندۀ ساخت

کید میخود برجسته می ای برای عیان شکنی را وسیلهاو در نقد و خوانش، ساخت کند روشسازد. او تأ
دهد. اوهام فریبنده، سازوکارهای لامعقول، هاست قرار میساختن آنچه در ورای افکار و امثال و ممارست

جویانه و استبدادی از جمله های سلطههای غیرمنطقی، استراتژیها و ممارستهای پنهان، فعالیتبازی
دارد. از نظر حرب، با شکنی از آنها پرده برمیر ورای افکار وجود دارند و ساختاموری هستند که د

شود. به عبارتی، شکنی اندیشه از پرستش اصول و مبانی و دیکتاتوری حقیقت و سلطۀ متون آزاد میساخت
ه داند؛ یعنی حقیقت از علیای انتزاعی خود خارج شده و بسازی حقیقت میشکنی را انسانیحرب ساخت
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 .(1۹0ـ18۹، صص 200۷شود )سعدالله، امری انسانی تبدیل می

 شکنیساخت مخالفان

نوع هجوم  کیآنهاست و  یایفرود آوردن افکار مطلق از عل یشکنساخت ،یاز نگاه صفد :یصفد مطاع .1
را  یشکنساخت یمطلق دارند. صفد تیحقان یاست که ادعا یایروش یهاها و چارچوبپروژه ۀبه هم

به  نیا ،یشکنساخت کندیو اشاره م کندیم یمعرف یهمان نیو ا تیراندن منطق هو هیبه حاش یبرا یالهیح
 یجهت نقد صفد نی. از اکندیطلب م یمعقول یشناسگونه روش چیرا بدون ه تیبردن منطق و هو هیحاش
 زبانیفرانسو یفضا رایز کند؛یم تیحکا یشکندر ارتباط با ساخت یدانست که از جو فرانسو ینقد دیرا با

 سازدیرا برم یایخود، اوهام نقد یهایزکه با با داندیم ییرا وارث نامشروع ساختارگرا یشکنهم ساخت
 (.1۹1نگر را مخدوش سازد )همان، ص را نقد و گفتمان مطلق ییمرکزگرا خواهدیم لهیو بدان وس

ک ،یمفتاح، ناقد مغرب :مفتاح محمد .2 مختلف و  لاتیتأو یهر متن یشکناز نگاه ساخت کندیم دیتأ
متن را  یشکن. از نگاه او، ساختندینمایرا لغو م گرید یبرخ ،یکه بعض یبه طور کندیرا قبول م یمتناقض
 یو نه حت کندیم تیو متن نه از مرجعش حکا رودیآن هم از دست م یانیکه بافت ب ییتا جا سازدینابود م

خارج نموده  جیامر متن را از متن مصطلح و را نیدارد. ا تیگونه حکاخوانش عتیطب کیاز خودش، بلکه از 
 ازیرا همچون پ یشکنمتن از نگاه ساخت توانیوصف، م نی. با اسازدیآزاد و مفتوح وارد م ییهایو به باز

است که پوست  نیقابل توجه ا ۀ. نکتشودیتمام نم گاهچیهدر نظر گرفت که پوست کندن آن  یمیضخ اریبس
 .افتدیلذت اتفاق م یبلکه صرفاً برا قت،یکه منظور همان متن است، نه به قصد وصول به حق از،یپ نیکندن ا

 ،«میالشعر القد اءیمیس»به  توانیو متن است که م لیتأو ۀنیدر زم یآثار متعدد یمفتاح دارا شودیم اشاره
 یشکنبر ساخت یو ینقدها ۀاشاره نمود، که عمد «انیمجهول الب»و  «لیو التأو یالتلق»، «النص هینامید»

 آمده است. «انیمجهول الب» یعنیاو  ریکتاب اخ نیدر هم
شکنی، خویش را در درون بافت نقدی مهدی، ادیب و ناقد عراقی، همانند خود ساخت :سامی مهدی .3

کند. مهدی با شکنی میی، آن را ساختپردازد؛ به عبارتدهد و از درون به نقد آن میشکنی جای میساخت
آید و از شکنی را بیان کرده و درصدد تخریب آنها از درون بر میهای سستی و ضعف ساختاین کار کانون

شکنی را نیز نشان دهد. مهدی در نقد کلام دریدا در های فلسفی و الهیاتی ساختکوشد زمینهطرفی می
کید را چیزی غیر از فلسفه و روش تحلیل و نقد معرفی میشکنی ، که ساخت«نامه به دوست ژاپنی» کند، تأ
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ای از اصطلاحات و مفاهیم دارای شکنی منظومۀ به هم پیوستهرغم این ادعای دریدا، ساختکند علیمی
گیرد و دارای سازوکارهایی است که خاصیت روشی دارند. از این رو آنچه با ملاحظۀ صبغۀ فلسفی را به کار می

کید میشود، غیر از آن چیزی است که خود دریدا اعلام میکنی فهمیده میشساخت کند کند. مهدی تأ
های متعارف آن رها ساخته و آن را در کلاف سردرگم استعارات و تأویلات شکنی حقیقت را از ضمانتساخت
عبارت دیگر یک شکنی را فلسفۀ شک مطلق، نابودی همۀ معانی و به سازد. مهدی در ادامه، ساختوارد می

خواهد از عقل انتقام داند که میکند و در پایان آن را یک استراتژی غیر اخلاقی میگرایی فکری معرفی میپوچ
 .(1۹2بگیرد )همان، ص 

شاره می شیوها شعری فراوان، آثار متعددی در زمینۀ نقد و  های نقد جدید دارد که شود مهدی در کنار آثار 
اشــاره « آفاق نقدیه»و « الثقافه العربیه من الشــفاهیه الی الکتابه»، «الحداثه و حداثه النمطافق »توان به می

 .پردازدشکنی میشکنی از ساختاو به طور خاص به ساخت« تفکیک التفکیک»نمود. مقالۀ 
شکنی را یک تحول غیرقابل اجتناب در البازغی، ناقد اهل عربستان، ساخت :سعد عبدالرحمن البازغی .4
ای باوری صورت یگانهکند. از نظر او، عدمگرایی معرفی میزاع فلسفی تمدن غربی بین متافیزیک و عدمن

کید می کند اگر متافیزیک باور به معنا است که فرهنگ غربی معاصر بدان اطمینان یافته است. البازغی تأ
شکنی انسان را به جهان ی، ساختگرایی است. از نگاه وباوری توجه به زبان و کلاف سردرگم متنباشد، عدم

سازد که از همۀ انواع عقلانیت متعارف و کلاسیک گریزان است. البازغی به کارگیری روش متونی وارد می
ای که داند؛ زیرا در هر صورت بخشی از مضامین فلسفیشکنی در قلمروهای غیرغربی را سخت میساخت
 .(1۹3یابند )همان، ص شکنی بر آنها مبتنی است، نیز انتقال میساخت

اصطلاحات  یرا منتشر نمود و در آن به معرف «یالناقد الادب لیدل»کتاب  یلیالرو جانیبه همراه م یالبازغ
 یشکنساخت یکتاب در معرف نیپرداخت. ا یغرب یفکر یکردهایرو ریدر کنار سا یشکنو مقولات ساخت

 ۀآثار دربار نیترپرارجاعاز  یکیبه  یعرب یدانشگاه یهاطیداشته است و در مح ینقش مهم یدر قلمرو عرب
و نقد  لیتحل یدر راستا زیرا ن« ماوراء المنهج»کتاب  یالبازغ ن،یشده است. علاوه بر ا لیتبد یشکنساخت
 نگاشته است. یشکنساخت

است.  یدر قلمرو عرب یشکناز ناقدان مهم ساخت یکی ،یحموده، ناقد و متفکر مصر :حموده زیعبدالعز  .5
 یانقش برجسته ،«هیخروج من الت»و « المقعره ایالمرا»، «المحدبه ایالمرا» یعنیاو با نگارش سه کتاب مهم 
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است که او به  نیدر ا یشکناختنقادان س ریکرده است. تفاوت حموده با سا فایا ینقد معاصر عرب ۀنیدر زم
به نقد  یاژهیتوجه و اشیفکر یهاتیعالو در اکثر ف پردازدیجانبه به نقد آن مصورت گسترده و همه

 دارد. ییدر کنار ساختارگرا یشکنساخت
)حموده،  زیمتمرد بر همه چ داند؛یم یکلمه، متمرد و طاغ یقیحق یرا به معنا یشکنساخت حموده

که بر شک استوار است،  داندیم یخاستگاه فلسف کیرا از  یشکنساخت یاستراتژ ی(. و24۹، ص 1۹۹۷
نظام و سلطه  دو طر طرفهکیثابت و  یهاها، خوانشبه نقد سنت یشک فلسف نیاز ا یشکنساخت روانیاما پ
را که  یلی(. حموده بد306است )همان، ص  یکه مبنا همان شک فلسف یدر حال کنند،یم ریتعب

به  ینه بازگشت سوژه به محور وجود، بلکه دادن مجوز و آزاد دهد،یدر ارتباط با متون ارائه م یشکنساخت
 (.1۹4، ص 200۷)سعدالله،  داندیارائه متن خود م یهر خوانشگر برا

 سوم یبندفیط
اما  دهد،یارائه نم نیشیپ یهایبندمیمشابه تقس یمشخص یبندمیخود تقس یبندفیدر ط یالبنک

. به کندیم انیب یفیاند، در قالب توصموضع گرفته یشکنرا که در قبال ساخت یاز کسان کیهر  کردیرو
 است. یشکننسبت به ساخت یموضع خاص انگریب فیهر توص گر،یعبارت د

 :مفرط ییتکثرگرا کیبه مثابه  یشکنساخت .1
متن، زبان  نهی. ناصف در زمداندیمفرط م ییتکثرگرا یرا نوع یشکنساخت ،یمصر بیناصف، اد یمصطف

، «و التواصل ریاللغه و التفس» ،«دیالجد لادیاللغه والبلاغه و الم»به  توانیدارد که م یو بلاغت آثار متعدد
 یادب هیاشاره کرد. او در نظر «ثیالنقد الحد یف یمشکله المعن»و « الوجه الغائب»، «خصام مع النقاد»

ناصف  یاست. نقدها یمنطق سمیویتی( بوده که خود متاثر از پوز18۹3-1۹65) چاردزی.ا. ریآ ریتحت تأث
 یاهیاست که نظر یعیاوست و طب ینقد هیو نظر چاردزیعمدتاً متاثر از مباحث ر یشکنو ساخت دایبر در
 (.253، ص2005 ،یدر تضاد باشد )النبک یشکنبه طور مؤکد با ساخت ،یستیویتیپوز کردیبا رو

 ینقد ادب یالحاد در حق معرفت قلمداد کرده و آن را برا یرا نوع یشکنراستا، ناصف ساخت نیا در
که حرمت زبان را نقض  داندیم یرا خطر یشکنساخت گر،یاو در مواضع د نی. همچنداندیمضر م یعرب

 یگذارعتیرش یاهگون نکه،یضمن ا برد؛یم نیرا از ب فیحقوق و وظا شهیاند ،یو همانند باد تند کندیم
 (.255)همان، ص شودیدر آن مشاهده م زیپنهان ن
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 :ختیر یب یساز واژگون کیبه مثابه  یشکنساخت .2
اشاره شد. از  یشکنحموده نسبت به ساخت زیعبدالعز ینقد کردیدوم به طور اجمال به رو یبندفیط در

 ختیریمخدوش و ب یسازواژگون کیاست که آن را  نیا یشکنحموده به ساخت ینگاه کل ،ینگاه البنک
 تیقوت و درا ق،ناصف است، اما از نظر عم یتر از مصطف. خاستگاه نقد حموده گستردهکندیم یابیارز

 (.26۹)همان، ص ردیگیاز ناصف قرار م ترنییپا یادر مرتبه
الجدید الی من النقد »شکنی بسیار متاثر از آرت برمان و کتاب او حموده در نقدهای خود بر ساخت

شکنی را برگرفته از آراء برمان در این است، به طوری که برخی، نگاه او به ساختارگرایی و ساخت« التفکیک
 .(2۷4دانند )همان، صکتاب می

 :شکنی به مثابه یک پایانساخت .3
را شکنی شکنی این است که او ساختارزیابی کلی البنکی از رویکرد عبدالوهاب المسیری در قبال ساخت

داند؛ پایانی بر همه امور، از زبان گرفته تا معرفت، نشانه و سوژه. با آنکه المسیری را باید در یک پایان می
بندی گذشته نقش و جایگاه او در نقد شکنی دانست، اما در دو طیفترین ناقدان ساختزمره مهم

شود؛ زیرا میزان مساهمت شکنی مغفول مانده است و از این جهت یک ضعف برای آنها محسوب میساخت
 .توان او را نادیده گرفتقدر گسترده است که نمیشکنی آنالمسیری در مسائل ساخت

نکتۀ قابل توجه دربارۀ رویکرد نقدی المسیری، در مقایسه با سایر رویکردهای نقدی مانند مصطفی ناصف 
شود. نقد المسیری متوجه مراحل یو حموده، این است که نقد او از یک خاستگاه تمدنی و اسلامی ارائه م

شکنی از نگاه او این شود و راز پایان بودن ساختشکنی ختم میفکری غرب جدید است که به ساخت
کند )همان، شکنی را گام آخر حرکت زنجیروار غرب جدید معرفی میاست که المسیری ساخت

کید میستتوان معادل دورۀ موسوم به پشکنی را می(. از نظر او ساخت286ص کند مدرن دانست. او تأ
شکنی و ای مخالف کلیت و عقلانیت است و تفاوت میان ساختمدرن، اندیشهکه اندیشۀ پست

مدرنیته مدرنیته همانند تفاوت نظریه و کاربست آن است. از نظر وی، نگاه و نظریۀ فلسفی همان پستپست
 .(28۷همان، صشود )شکنی روش اجرای این نظریه محسوب میاست و ساخت

گرایی صلب و مادی :شمارد که عبارتند ازدر این راستا، المسیری دو مرحله برای تمدن غرب جدید برمی
داند که در آن همه گرایی سیالی میشکنی را مرحلۀ مادیگرایی سیال و جزئی. وی ساختشامل، و مادی
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گیرد ، در پیش می«اثر»و « رد»انند ای سیال و متغیر، همچیز از کلیت، شمول و ثبات افتاده و رویه
داند؛ می« انزلاقیه»شکنی را (. از این رو، بهترین معادل عربی برای ساخت36، ص2010)المسیری، 

 .اصطلاحی که از مادۀ لغزش و عدم سکون و ثبات حکایت دارد
العلمانیه الشامله »، «دفاع عن الانسان»، «الحداثه و مابعدالحداثه»المسیری در آثار مختلف خود، مانند 

، به نقد کلی تمدن غرب و رویکرد معرفتی و «ید الخفیه»و « علمانیه تحت المجهر»، «و علمانیه الجزئیه
شکنی، را مورد نقد و طور خاص مرحلۀ پایانی سیر تمدن غرب، یعنی ساختپردازد و بهفلسفی آن می

 .دهدبررسی قرار می
 :شکنی به مثابه عبورساخت .4

شود. بنعبدالعالی در مباحثی مانند مسئلۀ از متفکر مغربی عبدالسلام بنعبدالعالی نام برده میدر این بخش 
طور خاص دریداست. تمرکز ویژه میراث، ترجمه، تألیف و اختلاف، متأثر از فیلسوفان مرکززدای غرب و به

ل ارزیابی است. از نگاه او، بنعبدالعالی بر مقولۀ ترجمه، در راستای طرح کلی او یعنی عبور از متافیزیک قاب
توان سخن از مخدوش ماهیت ترجمه ابزاری است و به جهت مطابقت با اصل و نفی اختلاف نیست؛ ولذا می

بودن متافیزیک شمولی و کلی راند. از این جهت، بنعبدالعالی بر مقولۀ ترجمه و رابطۀ آن با مشروعیت 
 .(302-303، ص200۷شود )بنکی، اختلاف متمرکز می

کید می شکنی دریدایی ندارد و خاستگاه کند، اما ارتباط وثیقی با ساختبنعبدالعالی هرچند بر اختلاف تأ
التراث و »، «هیدغر ضد هیغل»شود. آثار او مانند فکری او تا دولوز، فوکو، بارت و هایدگر هم کشیده می

 .لۀ اختلاف هستندمبتنی بر پذیرش و تثبیت مقو« اسس الفکر الفلسفی المعاصر»و « الهویه
 :شکنی به مثابه درز و پرز لباسساخت .5

عربی، « زئبر»نگرد. او با استفاده از مادۀ شکنی را همچون پرز لباس میکمال ابودیب، ناقد سوری، ساخت
برد. زئبر و زئبریه ماهیتی شبیه دیفرانس دریدا دارند؛ زیرا معنایی نهایی و نام می« زئبریه»شکنی به از ساخت

شود که نه هست و نه نیست، شده و گسترده در قوامیس عربی ندارند. گاه از زئبر به درز جامه یاد میتتثبی
 .بلکه وضعیتی از تردد حضور و غیاب دارد

پرز هم ثبات و قراری ندارد، هم وجود دارد و هم  :زئبر اگر به معنای پرز هم باشد، همان مسئله وجود دارد
ای است و او برد. این واژه به معنای جیوهرا نیز نام می« زئبقیه»گویا وجود ندارد. در مقابل، ابودیب واژۀ 
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پذیرد، ولی در سطح کلمه این ویژگی را شکنی و سیال بودن معنا و عدم تناهی آن را در سطح متن میساخت
نامد. این برخلاف دریداست که تردد حضور و غیاب و می« زئبقیه»ز این رو رویکرد خود را کند؛ انفی می

 .داند و هم در متنبه عبارتی اثرگونه بودن را هم در نشانه و کلمه جاری می
با این وصف، ارجاء معنا از نگاه ابودیب صرفاً در سطح متن قابل قبول است و عملًا در نشانه و کلمه قابل 

کند و گویا از و اثرگونه بودن را صرفاً در متن دنبال می« زئبریه»نیست؛ زیرا دریدا هم در مقام اجرا قبول 
 .(333-334پیگیری این امر در نشانه و کلمه عبور کرده است )همان، ص

شکنی شکنی بیشتر از زاویۀ مسائل نقد ادبی است و ضمن آنکه تا سطحی با ساختگاه ابودیب به ساختن
الرؤی »، «جدلیه الخفاء و التجلی»گیرد. آثار او مانند شود، در سطحی دیگر با آن زاویه میمیهمراه 

 .در قلمرو نقد ادبی و مسائل آن قابل ارزیابی هستند« جمالیات التجاور»و « عذابات المتنبی»، «المقنعه
 :شکنی به مثابه رهاییساخت .6

شکنی او دارد. ه نگاهی تمجیدی به دریدا و ساختبختی بن عوده، پژوهشگر الجزایری، از کسانی است ک
اند و آنچه از داند که باب اختلاف و توجه به آن را گشودههای فکری میاو دریدا و الخطیبی را استوانه

(. 334-338کند، همین رویکرد خاص به اختلاف است )همان، صشکنی برای او جذاب جلوه میساخت
شکنی عربی ندارد. نوشتۀ او دربارۀ قابل توجهی در فضای ساخت بن عوده به سبب عمر کوتاه، حضور

شکنانه ترین آثار اوست که در آن، الخطیبی به عنوان الگویی از نوشتار ساختعبدالکبیر الخطیبی از مهم
 .شودمعرفی می

 :شکنی به مثابه عبور از مرزساخت .۷
بیان او همچون شکستن حدود معرفی شکنی در داند که ساختالبنکی علی حرب را متفکر و ناقدی می

کند و بسته بودن شده تردید میهای فکری تثبیتهای معرفتی و سیستمشود. حرب در کارآمدی نظاممی
کوشد پروژۀ فکری خود نیز شکل نظام تابد. از آنجایی که او ضد سیستم و نظام است، میها را برنمیساخت

به این هدف جامه عمل بپوشاند، جای بحث وجود دارد )همان،  پیدا نکند؛ با این حال، در اینکه بتواند
 .(34۷ص

گونه که هستند های فکری خود منفعل نیست و اینگونه نیست که الگوهای مفهومی را همانحرب در فعالیت
شکنی ها را بازسازی کرده و به صورت عملیاتی و مفید به کار گیرد. او ساختکوشد آنبه کار گیرد؛ بلکه می
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گیرد و از این رو، نیچه، هایدگر، دلوز و داند که قلمرو وسیعی از مصادیق را دربرمییک افق گسترده می را
کند و حتی از آلتوسر، اشتروس، بارت و لاکان نیز به عنوان شکنی وارد میفوکو را نیز در چارچوب ساخت

 .(351اند )همان، صشکنی سهیم بودهبرد که در تعمیق ساختکسانی نام می
های ها و فعالیتای از تکنیکتر از مجموعهشکنی را چیزی فراتر از یک شیوه فلسفیدن و وسیعحرب ساخت

های هایدگر، ها را با یافتهکوشد آنکند، بلکه میکند و صرفاً به مفاهیم دریدا بسنده نمیروشی تصور می
شناسانه شکنی از بعد زیباییلات ساختفوکو، آلتوسر و ارکون ممزوج سازد. همچنین در بیان مسائل و مقو

های حرب یک بعد نهد. از این رو، نوشتهشود و اسلوب را به خاطر مصلحت مفهوم از کف نمیغافل نمی
 .(352-353کنند )همان، صذوقی و بلاغی دارند و پیوند وثیقی با نوشتار ادبی پیدا می

« اثر»داند. حرب حقیقت را دریدا می (trace) «اثر» النبکی نگاه حرب به حقیقت را نتیجۀ توجه او به مفهوم
فکر ارتباط با حقیقت است و حقیقت، اثر واقعه و نتیجۀ یکی از  :گویدکند و میواقعه تعریف می« رد»و 

 .(356-358نتایج آن است )همان، ص
بی و به طور شکنی از زاویۀ نگاه عرها تلاش شد تا ساختبندی و تکمیل آفاق آنهرچند با طرح سه طیف

های موافق و مخالف در قلمرو عربی وجود دارند که در هیچ متکثر مورد بررسی قرار گیرد، برخی شخصیت
توان اند، میشکنی که مورد توجه قرار نگرفتهاند. از جمله مخالفان ساختها مطرح نشدهبندییک از طیف

 .به عادل عبدالله، ادریس هانی و محمد شوقی الزین اشاره کرد
بندی های گذشته بیان شد، صورتبندیدر پایان، با تکیه بر مباحثی که دربارۀ متفکران مختلف در طیف

 .ها، ارائه خواهد شدجدیدی از موافقان و مخالفان، با توجه به جایگاه و اهمیت آن
 :شکنیعادل عبدالله و ساخت .1

است. از او سه مجموعه شعر منتشر شده  پرداز حوزۀ مطالعات فرهنگیعادل عبدالله، شاعر، ناقد و نظریه
های او در زمینه«. متحف العدم»و « بمناسبه وجودی حیاً »، «مؤونه الرحیل الی الفراغ» :است که عبارتند از

التفکیکیه، »، «ادونیس، الرماد العقیم لطائر الفینیق»توان به فکری نیز فعال است و از جمله آثار مهم وی می
 .اشاره کرد« المثقف السیاسی»و « الله و الامام»، «طه العقلاراده الاختلاف و سل

پردازد و در مقایسه شکنی دریدا میبه نقد و بررسی ساخت« التفکیکیه، اراده الاختلاف و سلطه العقل»کتاب 
شکنی هرچند کند که ساختبا سایر نقدهایی که در حوزۀ عربی ارائه شده، قابل توجه است. عبدالله اشاره می
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شکنی هایش قرار دهد، اما در نهایت خود ساختکوشد از متافیزیک خلاص شود و اختلاف را محور تبیینمی
 .شودنیز در قامت یک متافیزیک پدیدار می

کند. ها را تخطئه میهای او از آنپردازد و برداشتعبدالله در این راستا به نسبت دریدا با سوسور و هگل می
کند خوانش از سوسور را، عدم فهم درست سرشت نشانۀ سوسوری معرفی میاو اشکال عمدۀ دریدا در 

 .(51، ص1۹۹۷)عبدالله، 
ترین مقولۀ بالاترین و انتزاعی« وجود»کند. از آنجایی که های دریدا از هگل نیز اشاره میعبدالله به ناخوانش

یافت مقولۀ صیرورت به مقولۀ شود، در فرایند دیالکتیک و درهگلی است و نقطۀ آغاز فلسفۀ او محسوب می
گیرد که هیچ اولی و اصلی محضی وجود ندارد و حتی وجود شود، دریدا این نتیجه را میمتوسل می« عدم»

که بدایت و اولی هگل است، با ملاحظه عدم دریافت شده و به عدم نیازمند است؛ به طوری که ثانوی و 
 .(82عجین است )همان، ص کند و با آنفرعی، اول را در اول بودنش یاری می

ای است. وجود در مذهب او آغاز و انجام و وسط است و این در حالی است که فلسفۀ هگل مطلق و دایره
ای در آن واحد هم ای بودن، هر نقطهتوان به طور مشخص بدایتی برای آن قائل شد، زیرا به سبب دایرهنمی

ای در فلسفۀ او را مرکز و اصل قلمداد کرد. به عبارتی، طهتوان هر نقآغاز و هم انجام است؛ به طوری که می
داند که همۀ اشکال و لحظات و تحققات خود را بالقوه در بر دارد و تعین را امری میهگل وجود مطلق و بی

شود و استنباط در حقیقت خارج ساختن موجود بالقوه به سوی به عبارت دیگر، عدم نیز از وجود استنباط می
توان آن را انتقال منطقی از وجود ضمنی به وجود علنی دانست د بالفعل آن است؛ یا اینکه میلحظۀ وجو

 .(84-86)همان، ص
ها را با استناد به اولی هگل یعنی وجود، خواهد مشوب بودن همۀ اصول و اولیبا این وصف، اینکه دریدا می

 .مخدوش سازد، از نگاه عبدالله پذیرفتنی نیست
یس هانی و س .2  :شکنیاختادر

ادریس هانی، متفکر معاصر مغربی، از جمله ناقدان فکرفکری معاصر عربی به طور عام و جریان 
های فکری متفکران عرب شود. ویژگی نقد هانی توجه به پروژهشکنی به طور خاص محسوب میساخت

 .آن، است رفت ازهای برونمعاصر با ملاحظه پرسش نهضت عربی، یعنی بررسی اسباب انحطاط و راه
او در این راستا به ارزیابی دستاوردهای فکری متفکران عرب معاصر پرداخته و به طور خاص محمدعابد 
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دهد. الجابری، طه عبدالرحمن، محمد ارکون، عبدالله العروی و علی حرب را در آثار خود مورد توجه قرار می
المفارقه »، «محنه التراث الآخر»، «ان؟ای رهالعرب و الغرب، أی علاقه»توان به از جمله آثار او می

ها مسئلۀ سنت و تجدد اشاره کرد که در آن« خرائط أیدئولوجیه ممزقه»و « الاسلام و الحداثه»، «والمعانقه
 .در آثار متفکران عرب بررسی شده است

نقد شود. او هنگامی که حرب را شکنی از رهگذر نقدهای او بر علی حرب محقق میتوجه هانی به ساخت
کند. در کنار نقد حرب، نقدهای هانی بر محمد ارکون به شکنی را نیز نقد میکند، به طور کلی ساختمی

باشد. هانی به طور شکنی است نیز قابل توجه میاش ساختعنوان متفکری که بخشی از خاستگاه فکری
کنی و حرب را در جریان شساخت« خرائط أیدئولوجیه ممزقه»و « الاسلام و الحداثه»های خاص در کتاب

 .دهدفکر معاصر عربی طرح کرده و مورد انتقاد قرار می
ای بر پررنگ کند که توجه ویژهشکنی او را گفتمان عبور مرکززدایانه از میراث معرفی میهانی، حرب و ساخت

خروج از  شکنی حربی دو عامل مهم را مانعکردن بحران معنا و پیامدهای آن دارد. از نگاه هانی، ساخت
و « معنا»امپریالیسم معنی و دیکتاتوری حقیقت. به بیان دیگر،  :کند که عبارتند ازانحطاط معرفی می

کوشد با منطق گیرد و او به زعم خود میو فهم ما از این دو، محل کنکاش حرب قرار می« حقیقت»
 .(346، ص2006اش، رابطۀ ما و معنا و حقیقت را بازسازی کند )هانی، تحویلی

داند، پروژۀ فکری او را باعث اش مبدع نمیشکنانههانی ضمن آنکه حرب را در مفاهیم و سازوکارهای ساخت
« من»شکنی حرب در مسئلۀ کند. از نگاه هانی، مشکل اصلی ساختتخریب هر امر قائم و ثابتی معرفی می

نهضت عربی هستند، از سازوکار به مثابه اموری که محور « هویت»و « من»شود. اگر پدیدار می« هویت»و 
شکنی عبور داده شوند، دیگر سخن گفتن از نهضت عربی و پرسش از اسباب انحطاط معنا نخواهد ساخت

 .(348داشت )همان، ص
کید میهای نیچههانی با اشاره به ریشه فرض بگیرید همۀ روشنفکران جهان به طور خاص » :کندای حرب تأ

اگر نیچه «. ها مرگ همۀ آنان را اعلام نکند!ند تضمین بدهد که کسی از بین آنتواای شوند؛ چه کسی مینیچه
ای شدن همه، انتحار جمعی و اعلام مرگ همگان دور از انتظار نخواهد بود مرگ خدا را اعلام کرد، با نیچه

 .(1۷1، ص2005)هانی، 
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 :شکنیمحمد شوقی الزین و ساخت .3
شکنی دریدا و علی حرب ارزیابی کرد. گرچه باید در امتداد ساختمحمد شوقی الزین، متفکر الجزایری، را 

شکنی است، اما شود و به نحوی نسل سوم جریان ساختشکنی محسوب میاو از متأخرین در حوزۀ ساخت
گیرد. اگر عبدالکبیر الخطیبی، علی حرب و عبدالله ابراهیم شکنی را به کار میهای ساختبه طور جدی ایده

شود؛ زیرا او بیش از همه خود شکنی عربی باشند، الزین نسل سوم محسوب میو دوم ساخت های اولنسل
توان او را از پیامدهای پروژۀ کند و از این جهت میشکنی حرب معرفی میهای ساخترا مدیون اندیشه

 .فکری حرب نیز محسوب کرد
های حرب شتاری او دارد. اندیشهشوقی الزین در آثار خود اهتمام جدی به حرب و پیروی از اسلوب نو

های الزین در الجزایر شیوع زیادی یافته، به طوری که دامنۀ نفوذ حرب در الجزایر بیشتر از به واسطه فعالیت
ها و مقالات متعددی از جانب پژوهشگران الجزایری دربارهٔ حرب نامههر کشور عربی دیگری است. پایان

اشاره کرد. شوقی الزین « قراءات فی فکر و فلسفه علی حرب»به کتاب توان منتشر شده که به طور خاص می
اش به وی را حرب را به زبان فرانسوی ترجمه نمود که اوج اهتمام و علاقه« حدیث النهایات»خود کتاب 

 .دهدنشان می
ای هشکنی و استوانههای الزین به دریدا و حرب نیز علاقهٔ او به جریان ساختتقدیم برخی از کتاب

، «الذات و الآخر»، «تأویلات و تفکیکات»توان به سازد. از جمله آثار الزین میغربی و عربی آن را هویدا می
اشاره کرد که با « الثقاف فی الأزمنه العجاف»و « هویات و غیریات»، «سیاسات العقل»، «ازاحات فکریه»

شکنی عربی ن عربی به عنوان پیشگام ساختاند. او از ابشکنی نگاشته شدهالهام از فلسفۀ اختلاف و ساخت
 .(240، ص2002برد )الزین، نام می

الزین همانند حرب توجه خاصی نیز به میراث تصوف اسلامی و مسیحی دارد و این امر شاید به قرابت 
کید میشکنی مربوط شود. او در مقام دفاع از ساختظاهری میان تصوف و ساخت کند که شکنی تأ

ای کلی تن مادۀ متن و تحویل آن به عناصر اولیه نیست، بلکه دقت در تار و پود آن به گونهشکنی گسسساخت
ای میکروسکوپی دارد؛ یعنی متن را در مقیاس خرد و مایکروسکوپی است. قرائت سنتی و متعارف متن، رویه

عبات آن نشان شکنی با غوص در اعماق متن و تشدهد، اما ساختو محدود مورد بررسی و خوانش قرار می
های ارزشی و سیاسی و سطوح های فکری، ریشهدهد که متن، امری مرکب از تار و پود مفهومی، شبکهمی
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 .سازدزبانی گوناگون است که قبض بر اصول یا تسلط بر معنای آن را ناممکن می
کید می ظام رغم نشکنی حتی در طبیعت هم جریان دارد، به طوری که علیکند که ساختالزین تأ

های بندی(. الزین هر چند در طیف۹6-۹5، ص2012ثبات است )الزین، ظاهری، از درون آشوبناک و بی
تری اند، حضور گستردهها بیان شدهبندیگانه مغفول مانده، اما نسبت به برخی از اسامی که در آن طیفسه

 .شکنی دارددر مسائل ساخت
 گیرینتیجه

ای که به بیان ی طغیان بر مرکزگرایی و اروپا محوری بود؛ مرکزگراییشکنی در خاستگاه خود، نحوساخت
های فراوان را نفی کرده بود. ظرفیت انتقادی و دریدا در تمرکز بر لوگوس و صوت تبلور یافته و دیگری

صورت یک نیروی انتقادی دوجانبه عمل کند؛ از شکنی باعث شد که در قلمرو عربی، بهروشنگرانهٔ ساخت
 .کردداد و از سوی دیگر، میراث خودی را نفی میاجازهٔ نقد غرب را مییک سو 

ها، و همچنین ارائهٔ اجمالی متفکران گانه و تکمیل آفاق آنهای سهبندیاین نوشتار، پس از بیان طیف
ها، به یک بندیتر مورد غفلت قرار گرفته بودند، و با تکیه بر توضیحات طیفموافق و مخالف که پیش

شکنی بندی جدید دست یافته است که بر اساس میزان اهمیت فرد و نوع موضع او در مقابل ساختطیف
 .تنظیم شده است

شکنی و کسانی که نگاه ایجابی به آن دارند در قلمرو عربی عبارتند رسد موافقان جریان ساختبه نظر می
 :از

 عبدالکبیر الخطیبی .1
 محمد ارکون .2
 علی حرب .3
 عبدالله ابراهیم .4
 الشوقی الزین محمد .5

 :اند نیز عبارتند ازشکنی داشتههای جدی با ساختکسانی که مخالفت
 عبدالوهاب المسیری .1
 عادل عبدالله .2
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 عبدالعزیز حموده .3
 ادریس هانی .4

گانه حضور داشتند، طبیعتاً فضای مساعدتری برای های سهبندیالبته، سهم دیگران که در میان طیف
ای وارد این صورت حرفهشکنی، بههرچند این دسته از متعاطیان ساختشکنی فراهم آورد؛ حضور ساخت

 .حوزه نشدند
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