
 

 

 بررسی انتقادی اسلوب عربی شنقیطی در جایگزینی مجاز قرآنی

 06/80/3991تاریخ دریافت:                                                                     1معینی فرمحمد 

 18/90/1399تاریخ پذیرش:                                                                            2مهدی فرمانیان

 3سجاد عرفان

 چکیده

اسلوب عربی نظریه شنقیطی است که به عنوان جایگزین مجاز در قرآن مطرح شده است. اسلوب در 

مقاصد خود را بیان  ،زبانان در قالب آنهایی است که عرب لغت به معنای راه و روش و در اصطلاح راه

کنند. شنقیطی دو خصوصیت حقیقی بودن و عدم نفی را در تعریف اسلوب عربی، بدون دلیل لحاظ می

کرده است. او این اصطلاح را از علمای بلاغت گرفته و در مقابل مجاز به کار برده است. وی اسلوب را به 

سیم کرده و استعمال عربی، ادعای نفی کنندگان مجاز و حقیقت بدون قرینه و نیازمند قرینه تق دو قسمِ

عرفیه را به عنوان دلیل بر آن گرفته است. ادعای شنقیطی در مورد اسلوب، دارای نقدهای مختلفی است. 

همچنین مصادره به مطلوب و نزاع لفظی از  ،عدم تعریف و بیان معیار برای تشخیص اسلوب و عدم دلیل

تواند تفسیر جامعی از همه آیات ارائه دهد و این نظریه در زمینه تفسیر قرآن، نمی جمله اشکالات است.

 دهد. ترین سطح معنا قرار میبا بلاغت قرآن منافات دارد همچنین تبیین آیات الهی را در پایین

  .اسلوب عربی، شنقیطی، انکار مجاز، نزاع لفظی :هاواژه کلید

 

 

 

  

                                                      
 mohagegkaraki@yahoo.com: (نویسنده مسئول)استادیار دانشگاه ادیان و مذاهب . 1
 m.farmanian@chmail.irدانشیار دانشگاه ادیان و مذاهب:  .2

 gmail.com99sajjaderfan@ادیان و مذاهب رشته وهابیت شناسی: دانشجوی دکتری دانشگاه  .3

  

 علمی پژوهشینامه دو فصل
 مطالعات اندیشه معاصر مسلمین

 1400بهار و تابستان هم، سیزدم، ش سال هفت
 235ـ  253صفحات 

 

 Studies Of Muslim Contemporary 
Thought  

Year.7, No.13 

Spring and Summer 2021 

P 235-253 

 

mailto:mohagegkaraki@yahoo.com


 

 

ن 
تا

س
تاب

 و 
ار

به
م، 

ده
یز

 س
ره

ما
 ش

م،
فت

 ه
ال

 س
ن،

می
سل

ر م
ص

عا
ه م

ش
دی

ت ان
عا

طال
م

14
00

 

   
 

236 

 مقدمه

است که از جانب شنقیطی به عنوان جایگزین مجاز در قرآن مطرح ای اسلوب عربی نظریه

شده است. او در این نظریه تمام موارد مجاز در قرآن را کنار گذاشته به حقیقی بودن استعمال 

لفظ در آن معانی قائل شده است. برای آشنایی با اسلوب عربی باید مجاز در قرآن نیز بررسی 

گیری لفظ در قرآن در غیر معنای حقیقی خودش است؛ البته کار به شود. مجاز در قرآن به معنای

در جایی که قرینه بر اراده کردن معنای دوم باشد و علاقه و پیوندی بین معنای حقیقی اول و 

 معنای دوم نیز وجود داشته باشد.  

های کاربرد مجاز قبل از دوران اسلام و در زبان عربی وجود داشته است به صورتی که عرب

این روش بلاغی  قرآن نیز از .(11تا: ضیف، بی)اند رفیع کاربرد علوم بلاغی بودهاهلی در مرتبه ج

واژه مجاز با قرآن در  علوم بلاغی، یعنی قرن سوم هجری، استفاده کرده است. در دوران پیدایش

در ابتدا، البته این اصطلاح  ؛اصطلاح همراه و کلمه مجاز القرآن وارد ادبیات قرآنی مسلمانان شد

معنای عام خود را داشت و با گذشت زمان و سیر تکاملی که داشت معنای خاصش را به خود 

 گرفت.

های زیادی با عنوان اساس ثبت تاریخی از ابتدای قرن سوم هجری تا عصر حاضر، نوشته بر

های مختلف مجاز در قرآن تألیف شده یا حداقل این مسئله در بین مباحث دیگری در کتاب

های قرآنی و علم بلاغت، یکی از بحث برانگیزترین رح شده است. ورود مجاز به عرصه پژوهشمط

های مسائل مطرح شده در این حوزه بوده است به صورتی که پیرامون تأیید یا نفی و انکار آن بحث

 فراوانی شکل گرفت است.

کسی که اصطلاح  ه.ق( به عنوان نخستین 208تاریخ نگاران از ابوعبیده معمره بن مثنی )

(. در همان 326: 1372علوی مقدم، کنند )مجاز را در معنای عام خود به کار برده است یاد می

ه.ق( عالم دیگر اسلامی است که در کتاب معانی القرآن به برخی از اقسام مجاز  207دوران، فراء )

ند که اله مشاهیریقتیبه، جاحظ، جرجانی و زمخشری از جماشاره کرده است. بعد از ایشان ابن

 مطول، مفتاح العلوم و اسرار البلاغههای مشهور علم بلاغت مانند: اند. کتاببه این مسئله پرداخته

اند. در دوران های قرآنی بیان کردههای بلاغی به طور مفصل، مجاز را در قالب مثالو دیگر کتاب
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المجاز فی اللغة و القرآن بین الاجازة و المنع عبدالعظیم مطعنی و خصائص الفنیة و معاصر نیز 

 اند.محمد حسن صغیر همان راه را ادامه دادهبلاغة العربیة 

مجاز در قرآن مورد پذیرش اکثریت قریب به اتفاق علمای اسلام از مذاهب گوناگون است و 

؛ نداند که عمده آنها ظاهرگرایانن مخالفت کردهتا قبل از قرن هشتم، افراد انگشت شماری با آ

البته برخی انکار آنها را نسبت به مجاز، به مخالفت آنها با مجاز گرایی بدون قاعده و قانون تفسیر 

ه.ق( در قرن هفتم و هشتم هجری، انکار 728تیمیه )با ورود ابن ؛ اما(56: 1407کنند )رضی، می

انکار به همه سلف نسبت داده شد. او مکتبی را تشکیل داد  مجاز رنگ و بوی دیگری گرفت و این

ه.ق(، مجاز 751قیم )که یکی از ارکان مهمش، انکار مجاز در قرآن شد تا جایی که شاگرد او ابن

را طاقوت سوم نامگذاری کرده که برای تعطیلی اسماء الهی وضع شده است )محمدی مظفر، 

1392 :108). 

تیمیه به این مسئله به صورت جداگانه کسی از مکتب ابن ،ردهمقیم تا قرن چهابعد از ابن

 تیمیهه.ق( در قرن چهاردهم وارد این عرصه شد و افکار ابن 1393نپرداخته بود تا اینکه شنقیطی )

بر  ؛ ولیتیمیه، اصرار بر انکار مجاز در لغت و قرآن داردمانند ابن را در قالب جدید بیان کرد. او

و  ه، اسلوب عربی را مطرح کرداسماء متواطی در جانشینی مجاز بودتیمیه که قائل به خلاف ابن

ای در انکار مجاز، با تکیه بر اساس آن به تفسیر قرآن پرداخته است. وی همچنین رساله جداگانه

نگاشته است. پژوهش حاضر به بیان اسلوب عربی منع جواز المجاز بر نظریه اسلوب عربی به نام 

 پردازد.   و نقد آن می شنقیطی

 نظریه اسلوب عربی شنقیطی

اند و مدعی است که هر چیزی کسانی است که مجاز در قرآن را نفی کرده از جملهشنقیطی 

دهد که مجاز نامیده شده، اسلوب عربی است و این سخن را به همه نافیان مجاز نسبت می

کنند. عربی، معنای حقیقی را بیان میهای است که تمام اسلوب مدعیاو  .(5تا: )شنقیطی، بی

گویا چنین استدلالی مطرح کرده که آنچه ادعا شده مجاز است، اسلوب عربی است و هر اسلوب 

عربی دارای معنای حقیقی است. او در تبیین نظریه اسلوب عربی سخنی نگفته و تعریفی از آن 

شتر با اسلوب عربی معنای لغوی و دهد و فقط برای آن مثال زده است. برای آشنایی بیارائه نمی
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 شود.اصطلاحی آن بررسی می

فن و راه است و اگر در مورد سخن گفتن باشد و اسالیب گفته شود  اسلوب در لغت به معنای

زبانان و در اصطلاح، راهی است که عرب .(284: 1414)فیومی، استبیان  به معنای فنون مختلفِ

مقدمه تفسیر الکبیر  .(20 :1432کنند )ابوالمنذر، میبرای بیان افکار و عواطف خودشان طی 

در قالب الفاظ مناسب یا کیفیت  یکند: اسلوب، آوردن معنایطبرانی، اسلوب را چنین تعریف می

اظی است تعبیر الفاظ برای به تصویر کشیدن معانی است و وضوح اسلوب به استفاده بهتر از الف

  .(1/33م: 2008)الطبرانی،  که معانی را بهتر برساند

تعریف ذکر شده، تعریف عمومی است که همگی بر آن اتفاق نظر دارند. شاهد آن کاربرد 

هایی را شنقیطی، پا را فراتر گذاشته و برای اسلوب خصوصیت ست؛ اماهای آنهااسلوب در عبارت

اسلوب،  شود کهاستفاده می چنین ذکر کرده است که دیگران به آن التزامی ندارند. از سخنان او

اند و قابل نفی نیست های مختلف آنها را بیان کردهحقایقی است که عرب زبانان در قالب

بر این، او با تعریف مشهور مخالفت کرده و دو خصوصیت حقیقی و  بنا ؛(20: 1432)ابوالمنذر، 

 غیر قابل نفی بودن را بدون هیچ شاهد و دلیلی در تعریف اسلوب قرار داده است. 

 اسلوب عربیتاریخچه 

شاید بتوان از  .اسلوب عربی یا اسالیب زبان عربی، اصطلاحی است که سابقه طولانی دارد

ه.ق(  به عنوان اولین کسی نام برد که اسلوب را همراه کلمه عربی  471عبدالقاهر جرجانی )

از محل  ؛ امابه کار برده است؛ البته کلمه اسلوب به تنهایی سابقه بیشتری دارد« اسلوب العربیه»

 بحث خارج است. 

أقلّ ما کان ینبغی أن تعرفه الطائفة الأولى، و هم »گوید: جرجانی در جواب منکران مجاز می

المنکرون للمجاز، أن التنزیل کما لم یقلب اللغة فی أوضاعها المفردة عن أصولها و لم یخرج الألفاظ 

الشرع یدلّ علیه، أو ضمّن ما لم عن دلالتها و أنّ شیئا من ذلك إن زید إلیه ما لم یکن قبل 

یتضمّنه أتبع ببیان من عند النبی صلىّ اللّه علیه و سلمّ، و ذلك کبیانه للصلاة و الحج و الزکاة و 

و طرقهم، و لم یمنعهم ما  أسالیبهمالصوم. کذلك لم یقض بتبدیل عادات أهلها، و لم ینقلهم عن 

های طور که وضع لغات و دلالت قرآن همان لاتساع.یتعارفونه من التشبیه و التمثیل و الحذف، و ا
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کلامی زبان عربی را تغییر نداده و اگر جایی نیز تغییراتی انجام داده، بیان کرده است؛ همچنین 

های بیانی آنها خارج نشده زبانان نیز تغییراتی انجام نداده و از اسالیب و راه در شیوه بیانی عرب

زبانان به خوبی با این یل، حذف و توسعه معنایی  که عرب تمثاست. اسالیبی مانند: تشبیه، 

آن را به  ،اسالیب عربی کاربردجرجانی علاوه بر  .(277تا: )جرجانی، بی« ها آشنا هستند.روش

 شود. های مختلف بیانی از جمله مجاز میکه شامل راه طوریخوبی نیز معنا کرده است؛ به 

ه.ق( مانند همین عبارت را در تفسیر خود دارد و  538بعد از او در قرن ششم، زمخشری )

ها و ، قرآن نیامده است مگر بر اساس راهگوید: )ما جاء القرآن إلا على طرقهم و أسالیبهممی

او از این اسالیب که جرجانی نام برد به خوبی  .(3/565: 1407اسالیب عرب زبانان( )زمخشری،

و سیوطی  البرهانبعد از ایشان بزرگانی مانند: زرکشی در  در تفسیر آیات قرآن استفاده کرده است.

اند. این سیره تا زمان معاصر زبان عربی را مطابق معنای جرجانی به کار برده ،اسالیب الاتقاندر 

آید که اصطلاح اسالیب عربی مربوط به شنقیطی نیست. نیز ادامه دارد. از مطالب فوق به دست می

در این اصطلاح است و جالب آنکه با عوض کردن معنای آن، ساخته دست دار علمای بلاغت او وام

خودشان را به عنوان ابزاری برای مقابله با آنها تبدیل کرده است. او اسلوب عربی را  که شامل 

 شود در مقابل مجاز به عنوان جایگزین آن قرار داده است.مجاز می

 اقسام اسلوب 

شود. ارای معنای حقیقی است به دو دسته تقسیم میاز دیدگاه شنقیطی اسلوب عربی که د

اسلوبی که در بیان معنای خود نیاز به قرینه ندارد و کلمه به تنهایی معنای حقیقی را  دسته اول،

که اسد به معنای حیوان درنده است و در « رایت اسداً»شود رساند مانند: جایی که گفته میمی

قرینه ندارد. در مقابل این اسلوب، دسته دیگری وجود دارد دلالت خود بر معنای حقیقیش نیاز به 

مورد نظر ندارد؛ بلکه معنای  و اگر آن قرینه نباشد دلالت بر معنای حقیقیِ استکه نیازمند قرینه 

که در این مثال، معنای حقیقی اسد، مرد شجاع « رایت اسد یرمی»حقیقی دیگری دارد. مانند: 

است و در رساندن این معنا نیاز به قرینه یرمی دارد. به صورتی که اگر یرمی نباشد، اسد دلالت 

 .(5تا: کند )شنقیطی، بیبر معنای حیوان درنده می

 ه اسلوب عربی  ادله نظری



 

 

ن 
تا

س
تاب

 و 
ار

به
م، 

ده
یز

 س
ره

ما
 ش

م،
فت

 ه
ال

 س
ن،

می
سل

ر م
ص

عا
ه م

ش
دی

ت ان
عا

طال
م

14
00

 

   
 

240 

کند. دلیل اول شنقیطی، که شاید مهمترین او برای اثبات اسلوب عربی سه دلیل اقامه می 

استدلال او برای اسلوب عربی باشد، استعمال عرب است؛ به صورتی که برای آیات قرآنی که 

ه است، ادعای مجاز شده، شواهدی از کلام کهن عربی، خصوصا اشعاری که از آنها به یادگار ماند

آورد که مورد استشهاد علمای بلاغت در همان کند؛ البته اشعاری را به عنوان شاهد میبیان می

 مجاز آیه مورد نظر بوده است.

حدس زد، همراه کردن  از سیاق سخنانشتوان می ؛ ولیدلیل دوم او که به آن تصریح نکرده

کند، موارد مجاز که نفی مجاز می گوید: هر کسیبقیه نافیان مجاز در اسلوب عربی است. او می

توان به دو صورت در نظر گرفت. تحلیل این ادعا را می .(5تا: )همان، بی داندرا اسلوب عربی می

اند و در این اول اینکه همه نفی کنندگان مجاز، در نفی آن از واژه اسلوب عربی استفاده کرده

ر واقع روی دیگر سکه، برای حقیقت بودن اصطلاح اتفاق نظر دارند. دوم این که اسلوب عربی د

تمام کسانی  ،بر این بنا ؛است و استعمال حقیقت با اسلوب عربی مساوی و هم معنا و مصداق است

دانند پس در تمام آن موارد اند از آنجایی که همه آن موارد را حقیقت میکه مجاز را نفی کرده

 اسلوب عربی در انکار مجاز نبرده باشند.به اسلوب عربی بودن قائلند حتی اگر اسمی هم از 

کند وجود حقیقت عرفی است؛ البته دلیل سومی که شنقیطی برای اسلوب عربی اقامه می

شود بر اساس حقیقت شرعیه نیز این عرفی بودن این حقیقت، موضوعیت در دلیل ندارد و می

بعد از حقیقت لغوی است، دلیل را اقامه کرد. آنچه در این استدلال موضوعیت دارد حقیقت دوم 

حقیقت عرفی که استعمال لفظ . وی مدعی است، یا شرعی باشد خواهد حقیقت عرفیحال می

حقیقت دوباره یافته، دلیل  ،و در معنای عرفی هدر معنای لغوی خود حقیقت بوده و منسوخ شد

که برایش وجود در اسلوب نیز کاربرد لفظ در هر یك از معانی  ؛ زیراخوبی برای اسلوب عربی است

به صورتی که اسد بدون قید یرمی در معنایی حقیقت است و با قید یرمی در  ،دارد، حقیقی است

 یابد.معنای دیگری حقیقت می

 نقد

ای است که بیشتر برای نفی مجاز مطرح شده، دارای نظریه اسلوب عربی به علت اینکه نظریه

بر این اساس دارای اشکالات جدی در استدلال  ؛زبان نفی است و در اثبات خود سخنی ندارد

 است که عبارتند از:
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 عدم تعریف و معیار صحیح  .1

همچنین معیاری ذکر نکرده که بتوان به وسیله  ،شنقیطی، اسلوب عربی را تعریف نکرده است

آن موارد مختلف اسلوب عربی را از یکدیگر جدا کرد. در نام گذاری نیز نظریه اسلوب عربی 

ی دچار ضعف است و قادر به تمییز بین مصادیق خود نیست. یکی از موافقان و همفکران شنقیط

مورد از موارد  162نظریه اسلوب عربی به گفته خودش بعد از مطالعه کامل تفسیر شنقیطی، 

: 1432)ابوالمنذر، داند وب عربی را بیشتر از این میکند؛ البته او موارد اسلاسلوب عربی را بیان می

در تمام موارد، اسم آنها را فقط اسلوب عربی گذاشته، وجه تمایزی در نام گذاری برای  ؛ اما(23

؛ در حالی که نظریه مخالف که مدعیان مجاز باشند برای کندهر کدام نسبت به دیگری ذکر نمی

اند که به راحتی قابل تشخیص و هر کدامیك از اقسام مجاز، نام و معیار خاصی در نظر گرفته

 تمییز است. 

نظریه اسلوب عربی شنقیطی، در نامگذاری اقسام خود مانند کسی است که چند فرزند دارد 

 با همان یك اسم صدا بزندخواهد همه را و برای همه آنها یك اسم انتخاب کرده و می

ربی شنقیطی با نظریه حقیقت البته نباید از حق گذشت که نظریه اسلوب ع ؛(68: 1416)المطعنی،

و مجاز، قابل مقایسه نیست؛ زیرا نظریه مجاز در طول قرون متوالی، در فرایند اثبات مجاز، سیر 

تکاملی خود را طی کرده است، در حالی که نظریه اسلوب عربی شنقیطی، بیشتر زبان نفی مجاز 

 .(124: 1392محمدی مظفر، ) گزینی مجاز حرفی برای گفتن ندارددارد و در مقام اثباث و جای

 . نقد دلیل2

درحالی که  ؛شنقیطی در اولین دلیل خود ادعا دارد که استعمال عرب، نشانه حقیقت است

توان صرفا به جهت استعمال لفظ در معنایی، آن را استعمال اعم از حقیقت و مجاز است و نمی

خلط شود. قاعده اول، اعم بودن  حقیقت گرفت. در اینجا دو قاعده وجود دارد که نباید با یکدیگر

است  شود. قاعده دوم، اصالت حقیقتاستعمال است و در مورد بکارگیری لفظ در معنا جاری می

که در مورد مراد متکلم جاری است؛ یعنی اگر در جایی الفاظ در معانی خود به کار رفت و در آن 

جاری  تاصالت حقیق شکی نباشد سپس شك در اراده متکلم نسبت به معنای حقیقی شود،

نزله جنس مشترک برای شود. حقیقت و مجاز هر دو نیاز به استعمال دارند و استعمال به ممی
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 ؛شود برای معنای حقیقی به آن استناد کردپس نمی ؛(1/315: 1416ست )السبکی،هر دوی آنها

 تحقیقاصالت ، نوبت به ای برای اراده معنای مجاز قرار ندادبله اگر متکلم آن را به کار برد و قرینه

 شود. رسد و به وسیله آن  معنای حقیقی گرفته میمی

تیمیه اند نیز درست نیست؛ زیرا ابنقائل به اسلوب عربی ،نافیان مجاز یاما دلیل دوم که همه

شود، قائل که شنقیطی در این تفکر وامدار اوست و به عنوان قطب مخالفت با مجاز محسوب می

و در جایگزینی مجاز، نظریه اسماء متواطی را پذیرفته است که همان نظریه به اسلوب نیست 

، قائل به این ندگوید: مجاز و مشترک لفظی خلاف اصلمشترک معنوی است. او بعد از اینکه  می

 .(90: 1416نظریه شده و از اسلوب عربی سخنی نگفته است )ابن تیمیه، 

جاز است، سخنی از اسلوب به میان نیاورده است. قیم نیز که از بزرگان نظریه انکار مابن 

ادعای شنقیطی حتی در بین شاگردان مهمش نیز جایگاهی ندارد. شیخ عطیه، مجاز را قبول 

شاگرد  .(3/135: 1437کرده، حتی در اصل انکار مجاز نیز با او همراه نیست )حسن عباس، 

کند. لام، موارد انکار مجاز را توجیه میعثیمین نیز ضمن انکار مجاز، به وسیله سیاق کدیگرش، ابن

 .(1/68: 1423ند )العثیمین، امعانی الفاظ بر اساس سیاق کلام، حقیقی یگوید همهاو می

توان گفت که از راه حقیقت در مورد نقد دلیل سوم شنقیطی یعنی وجود حقیقت عرفیه، می

سلوب عربی را اثبات کرد؛ زیرا آنچه شود اعرفیه یا شرعیه و وجود آنها در کنار حقیقت لغویه نمی

در اسلوب عربی و کاربرد لفظ در معانی مختلف توسط شنقیطی ادعا شده است با چیزی که در 

شود از راه قیاس و شباهت آن دو حکم به حقیقت عرفیه وجود دارد، فرق بسیاری دارد و نمی

 صحت اسلوب عربی کرد.

( که یکی 1/410: 1400)الرازی  د نقل استاولین چیزی که در حقیقت عرفی وجود دار   

از شرایط اساسی برای ایجاد حقیقت دوم است به صورتی که این نقل در حقیقت شرعی نیز وجود 

دارد. نقل یعنی فضای متفاوت حقیقت دوم نسبت به حقیقت لغوی است به صورتی که حقیقت 

حقیقت لغوی در استعمال  ؛ اماعرفی که همان حقیقت دوم است در فضای استعمال عرفی است

در حالی که اسلوب عربی ادعا شده در یك فضا  ؛اهل لغت و به کارگیری ابتدایی لفظ در معناست
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خواهد دارای دو معنای متفاوت که هر دوی آنها معانی حقیقی برای لفظ و زبان گفتگو لفظی می

 آیند، باشد.به حساب می

زبانان دارای دو معنای لفظ اسد در لغت یا عرف عرب ،به عنوان مثال شنقیطی مدعی است   

حقیقت عرفی  ،بر این بنا ؛حقیقی است نه اینکه در عرف دارای معنایی غیر از معنای لغوی باشد

در  ؛شودنسبی و با سنجش نسبت به عرف در مقابل حقیقت لغوی است و دو حقیقت حساب می

؛ لغوی سنجیده نشود یك حقیقت بیشتر نیستحالی که اگر خودش به تنهایی باشد و با حقیقت 

در اسلوب عربی نسبیت به این شکل وجود ندارد و بدون سنجش، برای لفظ معانی مختلف  ولی

 حقیقی وجود دارد.

: 1414)الزرکشی،  دومین چیزی که در حقیقت عرفی وجود دارد ترک حقیقت لغوی است   

. در لسان عرف یابدنمی قیقت عرفی تحققکه تا این مسئله اتفاق نیفتد ح طوریبه  ،(1/515

بعد  .ابتدا باید معنای لغوی کنار گذاشته شود و بعد از آن لفظ در معنای عرفی، حقیقت پیدا کند

در حالی که  ؛از آن اگر لفظ بخواهد در عرف به معنای لغوی خود به کار برود نیاز به قرینه دارد

بلکه هر دو  ؛و معنای اول کنار گذاشته نشدهدر اسلوب عربی ادعای چنین چیزی وجود ندارد 

 زبانان ادعا شده است. معنا برای لفظ در استعمال عرب

اگر این نکته در اسلوب عربی وجود داشته باشد لفظ دارای یك معناست و در هر اسلوب    

 ؛عربی باید معنای قبلی لفظ کنار گذاشته شود در حالی که این سخن مخالف عرف و وجدان است

در این جهت نیز قیاس اسلوب با حقیقت عرفی صحیح نیست. شنقیطی خودش به  ،بر این ناب

)شنقیطی،  اشاره کرده است« نسخ»وجود شرط ترک معنای لغوی در حقیقت عرفی با کلمه 

)راغب اصفهانی،  زیرا نسخ به معنای از بین بردن چیزی به وسیله شیء دیگر است ؛(71: 2001

او به لوازم این  ؛ اماای اول به وسیله معنای دوم کنار گذاشته شده استیعنی معن ؛(801: 1412

 قیاس و شرایط آن در اسلوب عربی توجهی نکرده است.

در استعمال . (1/274: 1416)السبکی،  وجود اصل است ،سومین مؤلفه در حقیقت عرفی   
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تعمال عرفی، اصل بوده لفظ برای معنای عرفی، به کارگیری لفظ برای معنای لغوی قبل از این اس

شود به صورتی که معنای اصلی و فرعی کاملا و حقیقت عرفی یا شرعی فرع بر آن محسوب می

البته معنای اصلی کنار گذاشته شده و معنای فرعی جانشین آن  ؛مشخص و قابل تمییز است

ل واقع شده است، در حالی که در اسلوب عربی چنین چیزی وجود ندارد و هیچکدام از معانی اص

اند. اگر آن معنای اصلی در اسلوب عربی در بین چند معنا وجود هم داشته باشد قابل نشده

 تشخیص نیست.

 قرینه است. در از ینیازبی ،ای که برای حقیقت عرفی وجود داردچهارمین شاخصه   

نیز در طور که حقیقت لغوی یا شرعی  استعمال عرفی، حقیقت عرفی نیاز به قرینه ندارد، همان

اسلوب عربی چنین نیست و بخش  ؛ ولیفضای استعمالی خودشان نیاز به قرینه نخواهند داشت

های عربی ادعا شده، برای دلالت بر معنای خودشان نیاز به قرینه دارند به ای از اسلوبگسترده

 صورتی که اگر قرینه وجود نداشته باشد دلالتی بر معنای حقیقی نخواهند داشت.

خصوصیت بعدی که برای حقیقت عرفی وجود دارد، مخالف اصل بودن آن است؛ یعنی    

اگر در مورد لفظی شك شود که در مورد آن حقیقت عرفی اتفاق افتاده و یا اینکه لفظ، فقط یك 

کند که این واژه، معنا دارد و آن هم معنای لغوی است، اصل بنا شده در مورد این شك اقتضا می

ه حقیقت عرفی یا شرعی وجود ی لغوی خودش دلالت کند و معنای حقیقی دومی چفقط بر معنا

  .(1/455: 1418)الزرکشی، ندارد 

اما در مورد اسلوب عربی چنین نیست. آیا شنقیطی لازمه قیاس اسلوب با حقیقت عرفی    

د و یا پذیرد؟ یعنی هر کجا شك در معانی حقیقی غیر از معنای اول شد، اصل عدم آن باشرا می

با توجه به  ،بر این اصلا برای چنین حالتی در نظریه اسلوب، راهی پیش بینی شده است؟ بنا

 اشکالات وارد شده جایی برای قیاس اسلوب عربی به حقیقت عرفی وجود ندارد. 

 . نزاع لفظی3

های وارد به اسلوب عربی این است که شنقیطی فقط نام مجاز را عوض کرده و یکی از نقد

حتی شرایط کاربرد و  ،همان کاربرد است ،ای آن نام دیگری گذاشته است و گرنه کاربردبه ج
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عبارات و کلمات به کار گرفته شده در تبیین مصادیق اسلوب عربی نیز همان شرایط و عبارات 

مطرح شده در مجاز و اقسام آن است. او خودش هم با اینکه ادعا دارد که نزاع لفظی نیست و 

 کند. در موارد مختلف به لفظی بودن نزاع  اشاره می ؛ امابا مجاز فرق داردحقیقت اسلوب 

- فهو مجازًا بالمجاز القائلون یسمیه ما کل»گوید: منع جواز المجاز می او در شاه بیت کتابِ

العربیة، هرچیزی را که قائلان به مجاز،  اللغة أسالیب من أسلوب -المجاز بنفی یقول من عند

های زبان عربی اند، آن را اسلوبی از اسلوبگذارند، کسانی که نفی مجاز کردهمیاسمش را مجاز 

شود این است که مواردی که علمای برداشتی که از این عبارت می .(5تا: )شنقیطی، بی« دانندمی

اند و معیار و رموز آن را با استفاده از کاربردهای زبان عربی به دست ها زحمت کشیدهبلاغت سال

اسلوب گذاشته است. به عنوان مثال،  و فقط نامش را تغییر دادهو اند، ایشان نیز قبول دارد آورده

فأََذاقَهاَ اللَّهُ لِباسَ الْجُوعِ وَ الخَْوْف، خداوند گرسنگی و ترس را به آنها » شنقیطی در تفسیر آیه

ست ه آنهارس نسبت بگوید: مقصود از لباس، شدت احاطه گرسنگی و ت( می112: )نحل «چشانید.

این همان چیزی است  .(3/282: 1427)شنقیطی، که مانند لباس برای آنها شده است ی طوربه 

شنقیطی  ؛ اما(2/638: 1407)زمخشری،  که زمخشری در تفسیرش آن را استعاره نامیده است

که  در حالی؛ گوید: این اسلوب عربی است و مجاز نیستهمان سخن و استدلال را آورده و می

 خودش اقرار به علاقه مشابهت بین لباس و گرسنگی و ترس کرده است. 

ای غیر از قبول در تفسیر، چاره ؛ ولیکنداو برای مجادله با مخالفان خود، مجاز را انکار می

شود که گواه لفظی بودن مجاز ندارد. با رجوع به تفسیر او، این دسته از مطالب بسیار دیده می

نتوانسته برای اسلوب عربی محتوایی غیر از آنچه علمای بلاغت برای اقسام مجاز نزاع است. او 

  .(81: 1416)المطعنی،  و فقط نام آن را تغییر داده است اند بیان کندگفته

 الدافع أن لنا تبین ،تقدم مما»گوید: یکی از نویسندگان سلفی به این نکته اشاره کرده، می

 فی والضلال والخلط الخبط وقع ثم ومن الصفات لآیات به القول متدادا هو المجاز أنکر من لإنکار

 ویصبح الخلاف یرتفع ذلك استثنی فإذا ،ذلك عن خارجة أنها هو الحق المذهب أن مع ذلك،

 ،بیانها فی العرب أسالیب من أسلوبا أو مجازا سمی سواء العربیة، أسالیب من سائغا أسلوبا المجاز

 اسم یأخذ وکونه ،والتطبیق التعبیر فی لا والاصطلاح اللفظ فی خلافا ذلك فی الخلاف فیکون

شود به، از آنچه گذشت واضح می القول ودواعی وأودیته مجاریه لمعرفة وأدعى وأدق أضبط المجاز
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کنند و همین که انگیزه انکار مجاز، وارد شدن آن در آیاتی است که صفات خداوند را بیان می

له مجاز ئشود در حالی که نظریه درست آن است که آیات صفات از مسله باعث گمراهی میئمس

یابد و مجاز، اسلوب جایز از اسالیب خارجند. حال اگر آیات صفات استثنا شوند، نزاع پایان می

نزاع در لفظ و اصطلاح  ،بر این ؛ بنانامندآن را مجاز یا اسلوبی از اسالیب عربی ب خواهد. شوعربی می

به مجاز قانونمندتر گذاری آن تعبیر و تطبیق، نزاعی نیست؛ البته در این هنگام نامشود و در می

  .(241: 1436)النعیم، « و دقیقتر است

در این سخن، به حق، ریشه انکار مجاز آیات صفات معرفی شده که منکران مجاز برای باقی 

نزاع لفظی است و در  ،بر این بنا گذارند؛میماندن بر اعتقادات خود در این حوزه، مجاز را کنار 

ماندن را دارد، مجاز است؛ زیرا این اسم در معرفی موارد خودش از  یاین نزاع اسمی که سزاوار

 اسلوب عربی موفقتر و دقیقتر است.

 . عدم ملازمه بین اسلوب و حقیقت4

که هر کجا اسلوب باشد  طوریشنقیطی، رابطه اسلوب و حقیقت را تساوی گرفته است به 

کند؛ قطعا حقیقت است. به همین جهت او در تألیفاتش، تأکید بیشتر بر اسلوب عربی بودن می

 ؛زیرا پیش فرض ذهنیش این است که اگر اسلوب عربی ثابت شد، معنای حقیقی نیز ثابت است

؛ تدر حالی که این سخن صحیح نیست و رابطه اسلوب و حقیقت، عموم و خصوص مطلق اس

، بیان معنای حقیقی و موضوع له الفاظ است و هااسلوب، موارد متعددی دارد که یکی از آن یعنی

شود، حقیقی بودن کاربرد به وسیله اسلوب نمی ،بر این بنا .. است؛موارد دیگر آن مجاز، کنایه و.

 لفظ را اثبات کرد.

 . نیازمندی لفظ به قرینه در معنای حقیقی 5

طور که گذشت  م اسلوب را لفظ به همراه قرینه ذکر کرده و همانشنقیطی یکی از اقسا

طبق نظر او، حقیقت یافتن  ،بر این داند؛ بنا)اسد( را با قید )یرمی(، حقیقت در مرد شجاع می

)اسد( در معنای مرد شجاع، نیازمند قرینه است. در حالی که قرینه خارج از لفظ )اسد( است و 

شکالی که به این نظریه وارد است، دخالت این دسته از قرائن یعنی ای دارد. اخود لفظ جداگانه

صارفه شد،  ه اگر لفظ، معنایش مشروط به وجوددر حالی ک ؛قرائن صارفه در معنای حقیقی است
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مجاز در آن معناست و تغییر نام آن غیر از نزاع لفظی چیزی نیست؛ زیرا دلالت قرینه، دلالت 

 شوند و دلالت بر معنای واحد بکندع دو کلمه یك لفظ واحد بوضعیه )تضمنیه( نیست که مجمو

زیرا آنها جهت  ؛ها غیر از قرائن معینه استالبته این دسته از قرینه ؛(1/448: 1400)الرازی، 

 شوند و برای ایجاد معنا نیستند. تعیین معنا از میان چند معنای لفظ ذکر می

به  «اسد»لوب حقیقی نیاز به قرینه است، یا که اس «اسدا یرمی»به عبارتی دیگر در اسلوب 

کند و به تنهایی دلالت بر این معنا می «یرمی»تنهایی دارای معنای حقیقی مرد شجاع است یا 

یا اینکه مجوع دو کلمه بر معنای مرد شجاع دلالت دارد. اگر اسد به تنهایی باشد پس نیاز به 

به تنهایی باشد که خود شنقیطی  «یرمی»قید  رود. اگرال میؤقرینه نیست و این اسلوب، زیر س

در این اسلوب راهی به غیر از راه سوم نیست. در این راه نیز  ،بر این نیز این را قبول ندارد؛ بنا

شود و معنای حقیقی را بیان بعید است خود ایشان نیز قائل باشد که مجموع دو لفظ یکی می

 ؛از نوع مطابقی یا تضمنی دانسته است و را وضعیکند. اشتباه او این است که دلالت قرینه می

ح یصحدر معنای موضوع له ندارد؛ بلکه  در حالی که دلالت قرینه، دلالت التزامی است و دخالتی

البته  ؛آن است که لفظ از معنای حقیقی خود خارج شده، در معنای دیگری به کار رفته است

در قرینه صارفه است که در اسلوب نیاز به ای نیست؛ بلکه موضع این سخن در مورد هر قرینه

 رود. قرینه به کار می

 . مصادره به مطلوب 6

کند که مورد اختلاف بین او شنقیطی در استدلال برای اسلوب از موارد و آیاتی استفاده می

آورد؛ البته با هر آیه، شواهد شعری از منابع کهن و مدعیان مجاز است و استدلال دیگری نمی

است که ادعای های آنها گرفته شده و مواردی کند که آنها نیز از علمای بلاغت و کتابذکر می

استدلال او استدلال به محل نزاع به وسیله خود محل نزاع  ،بر این بنا مجاز در آن شده است؛

 است و این صحیح نیست. 

 . عدم شمول و فراگیری در تفسیر7

نظریه مستقل در مقابل مجاز، کارآیی خود  اسلوب عربی شنقیطی نتوانسته است به عنوان

را اثبات کند و در بسیاری از آیات، حرفی برای گفتن ندارد به همین جهت شنقیطی در تفسیر 
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قرآن با ابزار ناقص اسلوب عربی دچار دو گونه رفتار متفاوت شده است. یا اینکه از نظریه خود 

اینکه از آن آیات گذشته و تفسیری از آنها ارائه  کوتاه آمده و کاربرد مجاز را تلویحا قبول کرده یا

البته عدم تفسیر برخی از آیات، مخصوص شنقیطی نیست و همفکران ایشان، یعنی ؛ نداده است

اسلوب عربی  ،بر این بنا اند؛قیم که همگی منکر مجازند نیز دچار این مشکل شدهتیمیه و ابنابن

تواند تفسیر کاملی از قرآن ارئه دهد )محمدی نمیهای مکتب انکار مجاز، مانند بقیه نظریه

 شود.برای اثبات این سخن دو شاهد از رفتارهای مختلف شنقیطی آورده می .(124: 1392مظفر،

 «وَ اخْفِضْ لَهُما جَناحَ الذُّلِ، از سر مهربانی بال فروتنی بر آنها بگستر»او در تفسیر آیه  

آیه به معنای دست انسان است و این استعمال حقیقی است؛  گوید: جناح در این( می24)الإسراء: 

... خض جناح در این آیه کنایه از نرم ه خفض نیز دارای معنای حقیقی استطور که کلم همان

او ابتدا بر اساس نظریه اسلوب  .(258/ 6: 1427)شنقیطی، یی و تواضع برای پدر و مادر است خو

گویا به ضعف این معنا پی برده، اقرار به معنای دیگر  لی؛ وگیردعربی خود، معنای حقیقی را می

توان آن را حقیقت صرف دانست و در ای که نمیداند. کنایهرا کنایه می کند. از این بالاتر آنمی

اضواء مانند تفسیر این مثال در کتاب  .(67: 1416آن معنایی از مجاز وجود دارد )المطعنی، 

 بسیار وجود دارد که نشان از ناکارامدی نظریه اسلوب عربی در تفسیر قرآن است. البیان

شاهد دیگر، عدم تفسیر برخی از آیات است که نظریه اسلوب عربی در آنها معنای درستی 

-مائده که سخن از یهودیان در بسته بودن دست خدا است و می 64نخواهد داشت. مانند آیه 

گویند دست خدا غْلُولَةٌ غُلَّتْ أَیدِْیهمِْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا بَلْ یدَاهُ مَبْسُوطَتان، مییَدُ اللَّهِ مَ»فرماید: 

« اند؛ بلکه دو دست او باز است.بسته است، دست خودشان بسته شده و به این سخن لعنت شده

ارائه نکرده او از این آیه به راحتی گذشته و تفسیر غیر از اینکه این سخن، گفتار یهودیان است 

اسلوب عربی شنقیطی، کارایی لازم را در تفسیر تمام  ،بر این بنا ؛(58/  2: 1427است )شنقیطی،

 آیات ندارد.

 . خلاف وجدان8

د، بسیاری از موارد اسلوب عربی شنقیطی را که باشنمیوجدان کسانی که با زبان عربی آشنا 

حتی از این بالاتر با عقل ایشان نیز  کند،برایش معنای حقیقی در نظر گرفته است قبول نمی

گوید: معنای حقیقی، پایین آوردن ( می24: سازگار نیست. مثلا او در آیه خفض جناح )اسراء
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هاست. اگرچه بعد خودش اعتراف به کنایه بودن این عبارت در نرمخویی و مهربانی فرزند دست

کند مخالف وجدان است؛ بیان می معنای حقیقی که در قالب اسلوب ؛ ولیکندبا پدر و مادر می

زیرا ممکن است کسی دست نداشته باشد و به پدر و مادر خود مهربانی و نیکی بکند یا اینکه 

 حقیقی مورد نظر شنقیطی گرفته شود،هایش موقع توجه به آنها بالا باشد که اگر معنای دست

بد رفتاری با پدر و مادر،  اند یا عکس آن، اگر کسی موقعاین افراد به دستور آیه عمل نکرده

درحالی که هر دو لازمه  ؛(67: 1416هایش پایین باشد به دستور آیه عمل کرده )المطعنی، دست

 حرف او، خلاف وجدان است.

 . مخالفت با بلاغت قرآن9

( به 2/29: 1421مجاز قرآنی، بخش زیادی از بلاغت در قرآن را به عهده دارد )سیوطی،

رود و نفی آن باعث مخالفت با بلاغت قرآن اعجاز بیانی قرآن زیر سؤال میصورتی که اگر نباشد، 

های است. نظریه اسلوب عربی شنقیطی نیز از آنجایی که مخالف مجاز در قرآن است و تمام اسلوب

داند، مخالف بلاغت در قرآن خواهد بود و در نتیجه با اعجاز بیانی قرآن بیانی قرآن را حقیقت می

 ت. نیز مخالف اس

( و مجاز آن 3تا: )شنقیطی، بی اعجازی که به گفته شنقیطی، قرآن برای آن نازل شده است

باید گفت قبول اسلوب عربی به  ؛ ولیباید تمام قرآن حقیقت باشد ،بر این بنا برد؛را از بین می

آیات، آیات کند، علاوه بر زحمت و تکلف فراوان در بیان بیانی که شنقیطی دارد و مجاز را نفی می

: 1423)معرفت،  کشاندترین و معنای عامیانه آن میالهی را از بالاترین مرتبه بلاغی خود به پایین

142). 

 ترین معنااکتفا به نازل. 10 

انگارانه نسبت به معانی الفاظ اسلوب عربی رویکردی است که با در پیش گرفتن دیدگاه ساده

ای حقیقی، نسبت به ه معنا یعنی مرتبه لغوی و معنای واژهترین مرتبقرآن و اکتفا کردن به نازل

معانی دیگری که برای لفظ امکان در نظر گرفتنشان وجود دارد، غفلت کرده است. این سخن در 

خواهد در قالب الفاظ قرآن، نمود بیشتری دارد؛ زیرا کتابی است که معارف ژرف و بلند را می
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ترین نظریه اسوب عربی به این معناست که آیات الهی در پایینعامیانه عرفی بیان کند و التزام به 

 از مراتب بیان قرار بگیرد و این مخالف آن چیزی است که در بیان قرآن در نظر گرفته شده است. 

لازم به تذکر است که بر اساس تحقیقات معنا شناختی هر واژه علاوه بر معنای انفرادی و    

خود که معنای حقیقی الفاظ است و به اصطلاح زبان ظاهری  ایبا حفظ معنای وضعی و پایه

شود، دارای نمودهای بلندتری از معنا است که محصول ترکیب آن با دیگر قرآن محسوب می

این  .(281: 1389)سعیدی روشن،  ها و در مرتبه بالاتر ترکیب آن واژه با کل متن استواژه

شود در دسترس همگان نیست و رسیدن آن تعبیر میمعنای برتر که گاهی از آن به زبان باطنی قر

 طلبد.  به آن شرایط خاصی را می

 

 گیرینتیجه

ای است که در قالب آن مجاز در قرآن نفی شده است و تمامی اسلوب عربی شنقیطی نظریه

شود. اسلوب در لغت به معنای روش است و در موارد ادعا شده مجاز، دارای معنای حقیقی می

معنای کیفیت تعبیر الفاظ برای به تصویر کشیدن معانی است. این اصطلاح دارای  اصطلاح به

 سابقه تاریخی طولانی نزد علمای بلاغت است و شنقیطی این اصطلاح را از آنها گرفته است. بنا

-اند، بین اسلوب و اثبات معنای حقیقی ملازمهبر آنچه علمای بلاغت در اسلوب عربی تبیین کرده

ارد؛ زیرا معنای اسلوب عربی عام است و یکی از افرادش بیان معنای حقیقی است. او ای وجود ند

 در این نظریه بیشتر به دنبال نفی مجاز است و در ناحیه ایجاب و اثبات حرفی برای گفتن ندارد. 

شنقیطی نتوانسته تعریف و معیار درستی از اسلوب عربی بدهد تا به وسیله آن تمایزی بین 

ب حاصل شود. به همین جهت نزاع او لفظی است در این صورت نامگذاری مصادیق موارد اسلو

تر خواهد بود. او برای ادعای خود سه دلیل استعمال عرب، به نام اسلوب، نسبت به مجاز ضعیف

کند که هر سه استدلال او همراه شدن نافیان مجاز در نظریه اسلوب و حقیقت عرفیه را بیان می

استعمال اعم از حقیقت و مجاز است و همه نافیان مجاز حتی همفکران و مردود است؛ زیرا 

همچنین مقایسه اسلوب عربی با حقیقت عرفیه  .شاگردان شنقیطی نیز نظریه اسلوب را نپذیرفتند

 صحیح نیست.
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یکی از نقدهای وارد به نظریه اسلوب عربی، این است که لفظ در دلالت بر معنای حقیقی 

 ،در حالی که دلالت ؛است و لازمه این حرف دلالت وضعی تضمنی قرینه است خود نیازمند قرینه

قرینه التزامی است و قرینه داخل در لفظ یا معنای لفظ نیست. شنقیطی در این نظریه دچار 

مصادره به مطلوب شده و مواردی که در آیات و شواهد شعری مورد نزاع است را به نفع خود 

 محل نزاع برای محل نزاع استدلال کرده است.از  است؛ یعنی استفاده کرده

ناکارآمد است و در برخی آیات مجبور به  ،نظریه اسلوب عربی شنقیطی در تفسیر قرآن

پذیرش نظریه مخالفان خود شده یا اینکه تفسیر آن آیه را کنار گذاشته و حرفی برای گفتن 

با وجدان است و اگر کسی با ندارد. همچنین محتوای اسلوب عربی در بسیاری از موارد مخالف 

زبان عربی آشنا باشد به ضعف آن پی خواهد برد. این دیدگاه با بلاغت قرآن مخالف است و در 

 به نازلترین مرتبه معنا اکتفا کرده است. ،تبیین آیات الهی
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 فهرست منابع 

 .قرآن

 الاسلامی.، چاپ پنجم، اردن، المکتب الایمان، ق(1416)ابن تیمیه، تقی الدین، 

، چاپ اول، مصر، المکتبه الاسالیب و اطلاقات العربیه ق(،1432) ابوالمنذر، محمود بن محمد،

 الشامله.

 تا.، چاپ اول، بیروت، دار الکتب العلمیه، بیاسرار البلاغه فی علم البیانجرجانی، عبد القاهر، 

 دار النفائس.، چاپ اول، اردن، التفسیر و المفسرون ق(،1437) حسن عباس، فضل،

 ، چاپ اول، ریاض، جامعه الاسلامیه.المحصول ق(،1400) الرازی، محمد بن عمر،

ت جلد، چاپ اول، ، هشالبحر المحیط فی اصول الفقه ق(،1414) الزرکشی، محمد بن عبدالله، 

 .دارالکتبی

 تشنیف المسامع بجمع الجوامع، سید عبدالعزیز و عبدالله رفیع، چهارق(، 1418) ،______

 جلد، چاپ اول، مکه، مکتب قرطبه.

 ، چاپ سوم، بیروت، دارالکتاب العربی.لکشافا ق(،1497) زمخشری، محمود بن عمر،

 ، بیروت، دار الکتب العلمیه.الابهاج فی شرح المنهاج ق(،1416) السبکی، تقی الدین،

بیروت، دار الکتاب پ دوم، ، دو جلد، چاالاتقان فی علوم القرآن ق(،1421) الدین،سیوطی، جلال

 .العربی

 .، بیروت، دار الکتب العلمیه، چاپ اولاضواء البیان ق(،1427) شنقیطی، محمد امین،

 .ینه، مکتبه العلوم و الحکم، چاپ پنجم، مدمذکرة فی اصول الفقه م(،2001) ،______

 تا.ی، مکه، دار عالم الفوائد، بمنع جواز المجاز فی المنزل للتعبد و الاعجاز ،______

 ، چاپ اول، دار الکتاب العربی.ارشاد الفحول ق(،1419) الشوکانی، محمد بن علی،

 تا.، چاپ نهم، قاهره، دار المعارف، بیالبلاغه تطور و تاریخضیف، شوقی، 

 .اردن، دار الکتاب الثقاف ، چاپ اول،تفسیر الکبیر م(،2008) الطبرانی، سلیمان بن احمد،

 ، چاپ اول، عربستان، دار ابن جوزی.تفسیر الفاتحه و البقره م(،1421) العثیمین، محمد بن صالح،

 .اول، مشهد، آستان قدس رضوی ، چاپدر قلمرو بلاغت (،1372) علوی مقدم، محمد،
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 ، چاپ دوم، قم، دار الهجره.مصباح المنیر ق(،1414) الفیومی، احمد بن محمد،

، چاپ اول، قم، دانشگاه ادیان قرآن ظاهر گرایی در فهم (،1392) محمدی مظفر، محمد حسن،

 .هبو مذا

، یك جلد، چاپ دوم، تهران، راالتأویل فی مختلف المذاهب و الآ ق(،1432) هادی،معرفت، محمد

 المجمع العالمی للتقریب بین المذاهب الاسلامیه.

 .، چاپ اول، مکتب وهبهالمجاز عند الامام ابن تیمیه ق(،1416) المطعنی، عبد العظیم،

 .چاپ اول، ریاض، دارالتدمریه، قواعد الترجیح ق(،1436) النعیم، عبیر بنت عبدالله،

 .چاپ اول، ریاض، مکتبه الرشدالمهذب فی علم الاصول،  ق(،1420) النمله، عبد الکریم،

 


