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 3رضا داوری اردکانی

   چکیده

 از  یمندرهبه سو و کینقد فلسفه مدرن از و « دیگری»قبول  با میان فرهنگی  یاندیشمندان فلسفه

ی هنگفر انیم فلسفهِاز  ،گریدسوی شدن از  یدوران پست مدرن و توجه به اقتضائات جهان یتکثر فِلسف

ر فلسفه ر طلبی دو با نفی انحصا دنآوریم انیسخن به م دوران معاصر، عنوان گرایش جدید فلسفه دره ب

مکان ا اشزمهلاایی که نظریه اند.یهاها و فرهنگخاص به دنبالِ تئوری گفتگوی بین فلسفه و فرهنگ

-م میا فراهرهایی نظیر مولوی بررسی آراء جدیدی از منظر فلسفه مذکور بوده و زمینه طرح اندیشه

مولاناست.  اندیشه در« های متنوع آنهستی مطلق و جلوه»در نگاه ادهر مال  «دیگری»همچون سازد. 

با  ه حاضردر مقالتوان از امکان قرائت فلسفه میان فرهنگی سخن گفت. مبنایی که بر اساس آن می

نوان عه ب« و انتشار حقیقت ستی مطلقه» و« دیگری»و بر اساس مبنای « توصیفی ـ تحلیلی»روش 

قائل  س،اسا نای بر یمولو تبیین شده است. و ابعاد گوناگون آن «فلسفه میان فرهنگی»نظریه فرضیه، 

به   یابیت دس یو تلاش برا یفرهنگ انیفلسفه م نهیتکثر زم نی. استهافلسفه و هابه تکثر فرهنگ

 یاز طرف د.سازمهیا می انیآدم یمطلق را برا قتیمعرفت حق یعنیها؛ فرهنگها و فلسفه یهمپوشان

از فهم  ییهافقها را آماده کرده و اها و فرهنگفلسفه انیم یو گفتگو یهمزبان نهیمذکور زم قتیحق
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 بیان مسئله

و استعداد  د امکاننخواهمی معاصر،به شرایط  ناظر 1«فلسفه میان فرهنگی» منداناندیش

 رام». دنتفاهم با یکدیگر بررسی کن برای پیدایش زبانی مشترک ورا های مختلف فرهنگها و فلسفه

  ) ,2008Choe :3( یکی از بنیان گذاران این فلسفه است ،، فیلسوف آلمانی هندی تبار2«ادهر مال

ترین پرسش و و پرسش از آن که محوری 3«دیگری» مسئلهاو مانند اندیشمندان این حوزه با طرح 

نگی و سایر زوایای فلسفه میان فره داختن به چیستینی در فلسفه مذکور است، زمینه پراصل بنیا

تک فرهنگی و  با رویکرد از فلسفه نحوه مواجهه و گفتگو با او، و« دیگری»با قبول  .کندمی همرا فرا

 فرهنگی و ارتباط میان آنها آمادهرها شده و زمینه چندگانگی فلسفی و  تمرکز در فلسفه خاص

هر مال بر اساس نگاه اد در نوشتار حاضر پرسش اصلی امکان قرائت فلسفه میان فرهنگی .شودمی

توان داد، چگونه و بر اساس چه اگر به پرسش مذکور جواب مثبتی میاندیشه مولوی است؟  در

با مبنای  ویاندیشه مول درآن بنیانی که مبنایی در اندیشه مولوی این قرائت امکان پذیر است؟ 

 مسئله ،فراهم آوردهنگی تواند تئوری برای امکان فلسفه میان فرمیادهر مال هم خوانی دارد و 

ی فرهنگ انیم فلسفهدم قرائت واحد از . نکته مورد توجه عاست «جلوهای گوناگون آن هستی و»

که  یفرهنگ انیفلسفه م یهاپرسش ؛ بنا بر این،است که مورد تأکید اندیشمندان این حوزه است

پاسخ متفاوت، اصل ها متفاوت است. اما پاسخ فرهنگ ؛بوده آمده از شرائط معاصر است واحدبر

 کند. امکان قرائت میان فرهنگی را نفی نمی

  

                                                      
1. Intercultural Philosophy. 
2. Ram Adhar, Mall. 
3. Other. 
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 فلسفه میان فرهنگی و دیگری

 عنوان مبنای اساسی ه ب« دیگری. »1   

ر اندیشمندان این حوزه بر اساس مبنای دیگری و قبول غیریت به ادهر مال همچون سای

تفاوت ها ملاحظه شده و هم نوعی هم نوعی تکثر و تفاوت نسبی می رسد که در آن هم 

. چرا اندیشمندان فلسفه میان فرهنگی چنین شودهای متفاوت برقرار میپوشانی بین ایده

هایی دارد که برای توصیف آن نیاز به مبنایی را مطرح می کنند؟ جهان معاصر چه ویژگی

در آن  هستند که روچنین مبنایی است؟ اندیشمندان این حوزه از یک سو با فلسفه مدرنی روب

-سوژه محوری و خود بنیادی انسان با جهان و مسائل آن مطرح است. در این نگاه جهان به ابژه

ایی تبدیل شده که انسان به عنوان یگانه سوژه یقینی به مسائل معنا می دهد. و از طریق عقل 

و آنچه در دهد پردازد و به مسائل آن پاسخ میخود بنیاد خویش به نظم چنین جهانی می

شود گیرد به حاشیه و محاق برده میبنیاد و جهان ابژه شده قرار نمی چارچوب عقل خود

واسطه وسائل ارتباط جمعی به ه (. و تکثر تو در توی عصر کنونی که ب103 :1380)خاتمی، 

شود. در چنین نگرشی ل شده، نادیده انگاشته میهای گوناگون تبدیایی با اندیشهجهان شبکه

ی دیگری و ایده تفاوت ارزشی قایل نبوده، فلسفه به فلسفة غربی منحصرشده و حقیقت از برا

های ها و  فلسفهدر چنین فضایی برای فرهنگ(. 16: 138۷داوری، ) شودمنظرآن نگریسته می

های ماند و موضوع فلسفة میان فرهنگی که شرط آن تکثر و قبول فلسفهدیگر جایی باقی نمی

 د نقد عموم اندیشمندان این فلسفه است.از میان می رود. نگاه فلسفه مدرن مور است،متعدد 

دنبال ه گویند و بهای متفاوت سخن میآنها همچون نیچه، هایدگر و ویتگنشتاین متأخر از ایده

نشان دادن حدِ فلسفه مدرنند. از سوی دیگر جهان متکثر بر اساس فلسفه پست مدرن که به 

های بسیار ایده هو جهان ب (۴3: 138۴)لویتار،  ها در آن از بین رفتهایتگفته لویتار فرارو

توانند با یکدیگر زیست مسالمت آمیز می ها نهایتاگوناگون تبدیل شده که هریک از این ایده

قابل شناخت است؟ آیا نباید در بستر چنین جهانی که پدیده جهانی شدن  ، چگونهداشته باشند

زند به دنبال نوعی همپوشانی و تجدید فراروایت در معنای دامن مینیز به گوناگونی آن 

جدیدش بود؟ تا ضمن قبول تکثر که شرط لازم فلسفه میان فرهنگی است با همپوشانی بین 
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ایی کرد و به دورههای گوناگون فلسفی را ایجاد شدت متکثر، زمینه شناخت از منظره های بدهای

مال همچون سائر اندیشمندان این  ،در چنین شرائطی پس از فلسفه پست مدرن اندیشید.

ست تا تکثر و همپوشانی جهان کنونی را موجه ساخته و ترسیم کننده ا دنبال آنه حوزه، ب

بر اساس چنین مبنایی  « فلسفه میان فرهنگی»الگوهایی از اختلاف فرهنگی باشد.  او در کتاب 

 (.Mall, 2000: 15) کندفراهم میسفه را امکان تأمل در چیستی و زوایای گوناگون  این فل

  فرهنگیی فلسفه میان تچیس. ۲

. مال برای فلسفه و شودقبل از پرداختن به مفهوم فلسفه میان فرهنگی به عناصر آن اشاره می

اگر  کنداو استدلال می. هستفرهنگ نوعی شمولیت قائل است که دارای مصادیق گوناگونی نیز 

آید؛ اما کاملا از هم جدا باشند، هیچ گونه شناختی نسبت به آنها به دست نمیها ها و فرهنگفلسفه

اگر آنها با هم متفاوت باشند، تحت مصداق مفهوم کلی فلسفه قرار گرفته و نسبت به آن شناخت 

ها و اشتراک آنها را نیز ویژگی مذکور تفاوت فلسفه و فرهنگ (Ibid, 2000: 1-2). شودپیدا می

مال در آورد. ها را فراهم میو فلسفه هافرهنگ د، اشتراکی که زمینه همزبانی بینزسانمایان می

ورزد و اجتناب میاز هر گونه فلسفه و فرهنگ خالص «  مفهوم فلسفه میان فرهنگی»مقدمه مقاله 

کند. او معتقد است فلسفه و فرهنگ در بستر انضمامی و تکثر را در ذات این دو ملاحظه مینوعی 

توان از فلسفه و فرهنگ خالص نظیر شوند و نمیارتباط با یکدیگر به شکل تاریخی ساخته میدر 

 هاها و فرهنگفهفلسفه و یا فرهنگ غربی سخن گفت و بر این اساس خاستگاه متنوع برای فلس

-شود. و در بستر چنین تنوعی به چیستی آن دو میقائل می اندیشمندان این حوزه عموم همانند

اگر فلسفه، »: آوردمیگونه  ینان فرهنگی راجع به فلسفه بیانی ااو در کتاب فلسفه می. پردازد

فت عملی، دستورالعمل کند و همچنین در رهیاها را دنبال میرویکرد تئوریک و تبیین پدیده

 ,Mall) «های مختلف، متفاوتندها و الگوهای زندگی برحسب فرهنگزندگی است این تبیین

همچنین فرهنگ را در مقاله داند. را به لحاظ بستر فرهنگی متکثر میو مجددا فلسفه  (4 :2000

ها هم در مقام تئوری و هم در مقام ها و گرایشچارچوب جهت گیریمفهوم فلسفه میان فرهنگی، 

     .(Mall, 2000: 1)کند تعریف میعمل، 
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و غیره نزد  جامعه شناختی، دینیهای ی مفهوم فرهنگ که متأثر از زمینهتوجه به چندگانگ

این الگوها ضمن اینکه ذیل معنای عام  .شودادهر مال بوده، موجب تنوع الگوهای فرهنگی می

میان »باشند و رویکردهای مختلف فرهنگی از جمله رویکرد متنوع نیز می فرهنگ قرار گرفته،

ا نفی رویکردهای چهارگانه که مال درکتاب فلسفه میان فرهنگی ب زنند. ادهررا رقم  می« فرهنگی

چند فرهنگی بدون »رویکرد  ،«تک فرهنگی»یعنی رویکرد  -در مقابلِ رویکرد میان فرهنگی است

پردازد. به رویکرد خود می -« رویکرد تلفیقی»و « رویکرد انتزاعی»، «ارتباط و نسبت  متقابل  با هم

داند که در مباحث قبلی به آنها مال دو رویکرد نخست را محصول فلسفه مدرن و پست مدرن می

از آنها، های فرهنگی و خارج ایی بریده از واقعیتفلسفه که در آن 1،«رویکرد انتزاعی»اما  ؛اشاره شد

 «گلچینی» که با « رویکرد تلفیقی»همچنین  شود.ها، ارائه میفرهنگ بدون نسبت انضمامی میان

ه بکند که عرضه می به نام فلسفه میان فرهنگیی مختلف در فضای انتزاعی، معجونی هااز فرهنگ

مال در ادامه به رویکرد میان  .(Mall,2000)گیرد مورد پذیرش قرار نمیعلت روشمند نبودن 

ست که از یک سو ا ایتفکر در هم تنیده« میان فرهنگی»تفکر  درنگاه او،پردازد. فرهنگی خود می

در نتیجه فضا و امکان چند صدایی و  شودری میها در عرصه انضمامی اساس گذاه واسطه تفاوتب

رویکردی که نزد  .آیدها، نائل میها به همپوشانیه واسطه تشابهآورد و از سوی دیگر برا فراهم  می

ها بر فرهنگ یدر عین بقاها بر اساس داد و ستد میان فرهنگاندیشمندان این حوزه نیز،  سایر

 .(1380)کیمیرله،گیرد هویت خود، شکل می

-ی و عملی به مسائل تئوریک و عرصهبا توجه به آنچه بیان شد؛ فلسفه در نگاه مال پاسخ نظر 

است؛ بنا بر ها برخاسته از فرهنگ و الگوهای گوناگون آن عملی زندگی انسانی است. این پاسخهای 

های متعدد پاسخ های مختلف فلسفی برای حوزه تواناز منظر فرهنگ و الگوهای متنوع آن می این،

؛ بنا یعنی فلسفه ؛های فرهنگ متنوعند و هم پاسخزندگی انسان ارائه داد. هم الگوها و منظرها؛ یعن

ارد و به این تنوع ددر کتاب خود بیان می« فلسفه میان فرهنگی»منظور خویش را از مال،  بر این،

ه را ب« حقیقت» ای است که به ما امکان درک مفهوم عام فلسفیمراد در اینجا فلسفه»اشاره دارد: 

تواند نمی« یا آن -این»دهد. منطق ویرانگر های مختلف فلسفی، میدر سنت« همه جایی»صورت 

                                                      
  Abstraction.1 
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 در برابر« وحدت کلی»تواند فراتر از این دو اصل می . راه حل رضایت بخشاین جا کارساز باشد

ی را باید پیمود و بر اشتراکات و ااین معنا که راه میانهو شود. به جستج« تقابل بنیادین»

  .(Mall, 2000: 10)« های مختلف انگشت گذاشتها و فلسفههای فرهنگهمپوشانی

ا ب سفهقت؛ یعنی فلاین اشتراک همان اشتراکی است که برخاسته از مواجهه انسان با حقی 

ن در تها چوالبته این اشتراک دارای مصادیق گوناگون است من است؛الگوی انسانی؛ یعنی فرهنگ 

میان  فلسفه شود؛ بنا بر این،می به نوعی همپوشانی بدل استابی به حقیقت یراستای راه

واند تنمی یاهای گوناگون منتشر دانسته و هیچ فلسفهرا در میان فلسفه« حقیقت فلسفی»فرهنگی

د احد وجوو« حقیقت»حتی اگر  تنها یک  ت را داشته باشد.ادعای انحصار در رسیدن به آن حقیق

ر انحصار خود را تنها د« حقیقت»تواند مدعی باشد که آن نمی داشته باشد. هیچ فلسفه و فرهنگی

  .) ,2000Panikkar( دارد

با توجه به آنچه به اجمال راجع به فلسفه میان فرهنگی و عناصر آن بیان شد که تفصیل آن در 

از نویسنده قابل پی  «فرهنگی بمثابه رویکرد بینا دینیبررسی و نقد فلسفه میان »ایی با عنوان مقاله

تکثر توأم »آن؛ یعنی  با تفسیر خاصی از« تکثر»توان به این نتیجه رسید که عنصر . می1گیری است

 تصریحبا همین نام بدان  که مال در کتابی روح فلسفه میان فرهنگی است همچنان «با همپوشانی

این نوع تکثر از یک سو ریشه در مبنای دیگر ادهر مال دارد که به آن (. (Mall, 2000: 15 کندمی

اشاره شد. از دیگر سو بر خاسته از مشترکات زیست انسانی است که در روش فلسفه مذکور راجع به 

فرهنگی را  میانماهیت فلسفه توان ر اساس این نوع تکثر میدر هر حال ب آن سخن خواهیم گفت.

ؤلَفه اول فلسفه مذکور( زاده )م های گوناگونها و فهمفرهنگ ،هازیرا در پرتو آن فلسفه ؛تبیین کرد

)مؤلَفه  شودهای انسانی ایجاد میشده و نسبت و ارتباط متقابل میان آنها بر  اساس همپوشانی

ان فلسفه میان دوم(. هستی جدید میان فرهنگی در جهان اجتماعی و فرهنگی آدمیان، امک

های جدا از های خاص از ضیق وجودی خود با هستیآورد. فلسفه و فرهنگفرهنگی را  فراهم  می

آیند و افق های موسعی از معرفت، مفاهمه و کنار هم نائل می هم رها شده به سعه وجودی در

                                                      
 .12۵ -1۴۴ص ،۵۴ش ،139۷ پژوهشی اندیشه نوین دینی، -. ر.ک به فصلنامه علمی 1
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؛ البته آورندمی برای یکدیگر، فراهم است هاا که به عنوان گوهر مشترک، فلسفهمواجهه با حقیقت ر

که در  چنان معنای نسبیت حقیقت و معرفت نیست آنه های جدید معرفتی، بگشوده شدن افق

شود. تمامی اندیشمندان فلسفه میان فرهنگی از جمله مال در گونه می فلسفه پست مدرن این

و مطلق  ه محوری در صدد نفی اندیشه دیگریند که با رویکرد سوژاراستای نقد فلسفه مدرنی

یک نگرانی نابجا و سفه و فرهنگ و باور به حقیقت را . ادهر مال ویران شدن فلاستانگاشتن خود 

بلکه  ؛شود خود فلسفه و یا حقیقت نیست: آنچه ویران میکندداند و اعلام میگمراه کننده می

سبی انگاری ها و کاربردهای بنیادگرایانه و مطلق انگار از فلسفه و حقیقت و همچنین نبرداشت

  (.(Ibid, 2000: 9-10افراطی است که نابود می شود

 . روش فلسفه میان فرهنگی 3   

های خاصی های که هر یک از فرهنگست که چگونه ممکن است، فلسفها اکنون پرسش این 

زبان  مفاهمه و چندگانگی مذکور رها شده به ای هستند ازبرآمده و دارای زبان و اندیشه ویژه

نایل آیند؟ و فلسفه میان فرهنگی را با چشم اندازهای جدیدی از معرفت نسبت به یکدیگر مشترک 

« گفتگو»و « هرمنوتیک»های فوق، روش فلسفه میان فرهنگی را در باب بگشایند؟ پاسخ پرسش

  زند.رقم می

 . هرمنوتیک 1.3  

او، فلسفه  و به واسطه هرمنوتیک در اندیشه ادهر مال از جایگاه بسیار بالایی برخوردار بوده

 ,Choeاست ماهیت فلسفه مذکور هموار گردیده چگونگی پرداختن به میان فرهنگی روشمند و

فهم شدن توسط » و« فهمیدن دیگری»تمایل به او  در کتاب فلسفه میان فرهنگی  .(4 :2008

هرمنوتیک .  (Mall, 2000: 17)داندمی« هرمنوتیک فلسفه میان فرهنگی»را جوهره « دیگری

« دیگری»گریزد و نه را نه دشمن پنداشته و در نتیجه او را نفی کرده و از او می« دیگری»مذکور 

 که در فلسفه مدرن این چنان د. آنشونتیجه بازتاب شناخت خود می به خود تقلیل داده شده و در

 نبوده، همچنان  ارتباط با آن مطرحدر کنار خود و بی« دیگری»شود. در این هرمنوتیک گونه می
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لکه هرمنوتیک فلسفه میان شود؛ بگونه می این -با تفسیر افراطی ازآن -که در فلسفه پست مدرن

آورد می بیند و امکان گفتگو با او را فراهممی« دیگر بودگیِ دیگری»فرهنگی تعمیق خود را در 

قرار گیرد  یده شدنجایی که همه چیز تحت الشعاع خاص فهم (. درنظر مال، در۷6: 1386)مصلح، 

کند د. چنانچه اشاره میشوبه عنوان فرد دارای حق لحاظ  نشده، جدی گرفته نمی« دیگری»اساسا 

زیرا شرق به  شرق شناسی با شکست مواجه شد؛ طور کلیه در رنسانس دوم؛ شناخت آسیا و ب

بر  . (Mall, 2000: 15)شدبا فرهنگ و فلسفه متفاوت، مورد قبول غرب واقع ن« دیگری»عنوان 

. عبور از تمرکزگرایی به عنوان استلازمه آن  و چندگانگیاساس فلسفه میان فرهنگی مال که تکثر 

او از تحول  تواند زمینه فهم میان فرهنگی را فراهم آورد.شود که میرنسانس سومی قلمداد می

و (Pohl, 1999: 3- 4). ید  بنیادین  هرمنوتیک در فضای میان فرهنگی جهان امروز سخن می گو

کتاب فلسفه  در« گادامر»های مورد نظر های هرمنوتیک کنونی از افقی افقبه گسترش بی سابقه

دیالکتیک چهار لایه »فرهنگی اشاره داشته و از وضعیت نوین هرمنوتیک با عنوان  میان

-می لایه نخست شامل روشی است که اروپاییان خود را فهم ،کند که  در آنیاد می« هرمنوتیک

ای است که کنند. لایه دوم به نحوۀ درک اروپاییان از غیر اروپاییان اشاره دارد. لایه سوم شامل شیوه

فهمند و لایه چهارم تصویری است که غیر اروپاییان از بر اساس آن غیر اروپاییان خود را می

نظر ادهر مال، با وضعیت نوین هرمنوتیک در جهان کنونی از  (.(Mall, 2000: 2-3اروپاییان دارند 

های ملاحظه اقتضائات عصر کنونی به ویژه جهانی شدن و توسعه وسائل ارتباط جمعی و انقلاب

ای را به وجود آورده که نیازمند تلاش برای با تکثرِ چند جانبه وار و پیچیدهاطلاعاتی، جوامع شبکه

 -های فرهنگیهمپوشانیتبیین هرمنوتیک فلسفه میان فرهنگی در چنین شرایطی است. توجه به 

ها بسیار متنوع آن، رمز تفاهم فلسفه میان فرهنگی است.  ویژگی که فلسفی در کنار ملاحظه تفاوت

های گوناگون بوده به هم زبانی و تفاهم های متنوع که دارای زبانها و فرهنگلسفهشود فباعث می

-تفاوت»و « همپوشانیها» مؤلَفه؛ یعنی. ادهرمال با عنایت به همین دو  (Ibid: 18)رهنمون شوند 

پردازد و به دنبال روش فهم برای می های گوناگون هرمنوتیکبه مدل« های فرهنگی و فلسفی

 معتقد است: مدل« مفهوم فلسفه میان فرهنگی»جهان کنونی با چنین فضایی است. او در مقاله 

 فلسفه فرهنگ و از خود فرد هب منحصر فهم روش (The identity model)« عینیت و همانی این»

  پدیدار شناسانه را به شخص اعطادارد و به مثابه پاردایم انحصاری عمل کرده و رویکرد سختِ را
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درک و به آن ارجاع، داده  شده شناخته امور طریق از باید ناشناخته، امور اساس کند. بر اینمی

برخاسته از فلسفه مدرن است که با هرمنوتیک مذکور در عصر کنونی  .(۵6: 138۵شوند )مال، 

ها به یکسان انگاری ها و فلسفهبه فکری خویش در مفاهمه با فرهنگساده کردن مسایل در چارچو

 انههرمنوتیک تمایز انگار»پردازد. درمقابل هرمنوتیک یکسان انگارانه کامل و تکرار شناخت خود می

مفهوم »مقاله  . مال درپست مدرن، است (The hermeneutic of the total difference)« کامل

دهد معتقد است، این هرمنوتیک خود را در پست مدرنیته افراطی نشان می« فلسفه میان فرهنگی

 از طرف دو فهم تباینی که. شودمی تایید« کلی تباین» انگاشته شده و مطلق هاکه درآن تفاوت

 از هافرهنگ درک و فهم کلی، تطابق و که هماهنگی حالی در کندمی تلقی ناممکن را همدیگر

رابطه خود و دیگری در  ،این بر بنا ؛((Mall,2000: 5داند می فایدهبی را آن و نهدمی وا  را همدیگر

زیرا ارتباط و تفاهم، متوقف بر قبول دیگری است  شود؛ممکن میهرمنوتیک تمایزانگارانه کامل، نا

و یا « هرمنوتیک تمثیلی». در ادامه مال از است منتفی که در مدل هرمنوتیک تمایزانگارانه، این امر

که مربوط به فلسفه میان فرهنگی است. سخن به ( hermeneutic)  The analogic«استنتاجی»

فلسفه مدرن از یک سو و « یکسان انگارانه»منوتیک آورد. این هرمنوتیک در مقابل هرمیان می

از نقاط مشترک « هرمنوتیک تمثیلی». استپست مدرن از سوی دیگر « تمایز انگارانه»هرمنوتیک 

بین خود و دیگری شروع کرده و تدریجا در اثر ارتباط و گفتگو و داد و ستد فرهنگی به نقاط 

 مطرح نظریه دو هر از و نبوده فروکاهشی سی،قیا رسد. مال معتقد است؛ هرمنوتیکمتفاوت می

 موجود «اشتراکات» است از فراوان و دلایل هااستدلال آورد ره که نظریه این. جویددوری می شده

 نخست گام را در« عالی فهم» و« تفسیر»، «ارتباطات» که است اشتراکات تنها. کندشروع می

های بلکه در متن تجربه ؛ای نیستندجدا افتادهسازد. این اشتراکات، اموری مستقل و می ممکن

ها و ها و عناصر مشترک در میان فرهنگال در ساختارنقاط مشترک در نظر م اند.زندگی نهفته

اشتراکات، ریشه در مسائل زیست شناختی، انسان شناختی، ها وجود دارد. او معتقد است این فلسفه

کند اگر می . مال همچنین از دیلتای نقل((Ibid: 5-6دارد  فرهنگی و نظم اجتماعیِ طبیعت انسان

آنها  ممکن بود و اگر چیزی درصورت تفسیر غیر تظاهرات زندگی کاملا بیگانه از هم بودند در آن

ها و این مدل از هرمنوتیک، فهم فلسفه (.۵6: 138۵بیگانه نبود، لزومی به تفسیر نبود )مال، 

دهد. در نظر هیچ فرهنگی را در جایگاه مطلق قرار نمیها دیگر را ناممکن نساخته و فرهنگ
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های مختلف بر این اساس این عناوین و نام ها و عناوین مختلف دارد؛نام« حقیقت واحد»ادهرمال، 

های هایی میان آنها وجود دارد. شبیه آنچه که ویتگنشتاین، شباهتدهند که شباهتنشان می

عینیت و »از این رو ما نظریه  ؛ملا یکی و عین هم نیز نیستندها کا؛ اما آن نامنامدخانوادگی می

 ماند. همینزیرا بر اساس آن، دیگر مجالی برای اختلاف باقی نمی ؛پذیریمنمیکامل را « تمطابق

« اختلافات بنیادین»زیرا این نسبیت مبتنی بر فرض  ؛طور با نظریه نسبیت افراطی نیز مخالفیم

 . (Ibid) ها سخن گفتمیان فرهنگ هایتوان از مشابهتیاست که در آن صورت دیگر نم

ی مکرر هاهتجرب آنچه بیان شد؛ هرمنوتیک و روش فهم میان فرهنگی از یک سو ریشه در بنا بر

خور از آبش منوتیک مذکوردیگر، هر ها دارد. و از سویها و فلسفهزندگی و یا مشترکات فرهنگ

ر توأم یعنی تکث با مبنای ادهر مال . این هرمنوتیکشودمی ها سیرابها و فرهنگی فلسفههاتفاوت

دارد هم به  ها توجهزیرا هم به تفاوت ؛شوداز آن استنباط می با همپوشانی نیز سازگار است و

 ست کها ش ایناشتراکات. بعد از تبیین هرمنوتیک فلسفه میان فرهنگی از دیدگاه مال، اکنون پرس

د در تواننیمواقع و عالم ثبوت، دارای نقاط مشترک بوده چگونه  هایی که درها و فرهنگفلسفه

های شه پرسعمل و عالم اثبات به این نقاط رسیده، همزبانی و مفاهمه را محقق سازند؟ پاسخ ب

 زند.رقم می« گفتگو»در بخش بعدی یعنی مذکور، روش فلسفه میان فرهنگی را 

  . گفتگو۲.3  

کید و بررسی اندیشمندان حوزه فلسفه میان فرهنگی ف مورد تأهای مختلگفتگو از جنبه مسئله

ارتقا یافته او از گفتگوهای چند جانبه سخن به  1«پلی لوگ» ر گرفته است. نزد ویمر، گفتگو بهقرا

ای از فلسفه میان فرهنگی کیمیرله گفتگوهای سقراطی را نمونهWimmer, 1999). ) آوردمیان می

 .(Kimmerle, 2012: 8) ، ایجاد شده است«گفتگو در گفتگو»نوعی کند که بر اساس قلمداد می

را جایگزین مناسبی برای معنای  بتانکور از معنا و ابعاد گفتگوی میان فرهنگی سخن گفته و آن

 ,Betancourt, 2000) داندجهانی شدن به معنای سلطه مجدد فرهنگ غربی و جهانی سازی می

10-12). 

                                                      
                                                .Plylog.1  
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زیرا گفتگو، پذیرش یکدیگر و  ؛هدف است و و هم روش است هم مقصد گفتگو در نظر مال

زیرا به واسطه  ؛باشدگفتگو روش نیز می .و تحقق فلسفه میان فرهنگی است قبول صداهای متفاوت

ها رسید و در نتیجه به همزبانی و فهم ها و فلسفهبه نقاط مشترک و تفاوت بین فرهنگتوان آن می

در کتاب فلسفه میان فرهنگی معتقد  مال طریقیت گفتگو را نمایان ساخت.متقابل نائل آمد و جنبه 

کند، فیلسوفان از شرق و غرب در رهیابی  رتباط و فهم میان فرهنگی، کمک میوفاداری به ا ؛است

. با توجه ((Mall, 2000: 37های همدیگر را فهم نمایند به حقیقت، گفتگو کرده و تلاش کنند ایده

های تساوی و تقارن طرف»پردازد. ل به شرایط آن میدر فلسفه میان فرهنگی، مابه اهمیت گفتگو 

 مختلف گویی از اشکال و گفت در واقع ارتباط(. (Ibid: 43 اولین شرط این گفتگوست« گفتگوی

(. 138۷، قاسم پور) استخود،  دیدگاه اعتبار محدودیت ارتباطی، چنین تسلط جدا بوده و لازمه

داشته « حقیقت»ها با ها و فرهنگویژگی بعدی است که ریشه در مواجهه فلسفه« احترام متقابل»

های فلسفه میان فرهنگی با احترام با یکدیگر برخورد ، طرفشودو همپوشانی در حقیقت موجب می

هم دلی و » .(,Mall (2000:1کرده و هر یک برای دیگری منظری جدیدی برای حقیقت بگشایند 

توسعه و تعمیق  های فلسفه میان فرهنگی، چوندی گفتگو است. طرفویژگی بع« هم احساسی

شوند که در ک نوع همدلی برخوردار میی بینند ازگرو دیگر بودگی طرف مقابل می وجود خود را در

 و گشودگی در« بودن نتایج باز. »  (Ibid:1)بیان مال از آن به گفتگوی همدلانه تعبیر شده است

تظار معرفت جدیدی از ها در اناز شرایط گفتگوست. چون هریک از فلسفه برابر همدیگر، یکی دیگر

نزد اندیشمندان این  ماهیت و تحقق فلسفه میان فرهنگی . حتی این گشودگی درمنظر یکدیگرند

و  هاشکل انضمامی در ارتباط مستمر فرهنگه ایی که بفلسفهChoe, 2008). )حوزه مطرح است 

ال برای آن در نظر گرفت از یک گفتگو با شرایطی که م ،این بر بنا ؛آیدوجود میه داد و ستد آنها ب

و  هافرهنگ و هافلسفه بین همپوشانی درک روشِ سوی دیگر،ریشه در قبول دیگری دارد و از  سو

کند و بدین سان روش فلسفه میان همچنین رسیدن به تفاوت میان آنها را در مقام عمل هموار می

های ها و فرهنگ. در نتیجه از طریق گفتگو و هرمنوتیک تمثیلی، فلسفهکندیفرهنگی را تکمیل م

آیند و بدین سان، هم چند گانه در نسبت و ارتباط متقابل با یکدیگر به همزبانی و مفاهمه نایل می

 . شودروش فلسفه میان فرهنگی تبیین و هم ماهیت فلسفه مذکور روشن می
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 مولویفلسفه میان فرهنگی در اندیشه 

 . مبنا و چستی فلسفه میان فرهنگی نزد مولوی1   

اساس آن اندیشمندان فلسفه میان فرهنگی به تبیین فلسفه  آیا دیگری و ایده تفاوت که بر

مذکور و عناصر آن پرداختند در اندیشه مولوی پرسش معقولی است؟ اگر پاسخ مثبتی به این 

ترین در آراء مولوی دارد. یکی از محوری را توان داد چه موضوعی قابلیت مبنا شدنسؤال می

است. این « انتشار حقیقت»و یا « گوناگون آن وجود مطلق و تجلی»مسائل در اندیشه مولوی 

صورت حقایق و موجودات گوناگون در جهان عینی و عالم ه وجود و حقیقت مطلق خود را ب

طور کلی اندیشه آدمی از جمله  ه ها و بها، فرهنگفلسفه در این میاندهد. انسانی نشان می

این  بر ست؛حقیقت را دارا حق و سهمی ازبوده و قاعده شئون انسانی است که مشتمل بر این 

از سوی دیگر تطور شئون  وجود آمده وه از یک سو تکثر در جهان عینی و عالم انسانی ب ،اساس

یان فرهنگی و پرداختن های گوناگون به سوی حقیقت مطلق، امکان طرح فلسفه مآدمی در عرصه

 آورد.    می مولوی فراهم یبه ماهیت و زوایای گوناگون آن را در آرا

این کثرت را  است های متنوعآنچه در نگاه اولی مشهود است کثرت موجودات و اندیشه

-لفهؤتوان در اندیشه مولوی تبیین کرد؟ تا ضمن قبول تکثر و گوناگونی که یکی از مچگونه می

در فلسفه میان فرهنگی است. کثرت به کثرتی مجزا و بدون همپوشانی با هم شبیه  های اساسی

لفه دوم فلسفه مذکور نیز ؤآنچه در فلسفه پست مدرن بود تبدیل نشده و به وحدتی باز گشته و م

نظر با ابن عربی و مولوی پژوهان برخی او را هم وجود، کثرت در مسئلة وحدت و قوام یابد.

و وجود  وجود، واحد حقیقی است ،دانند در این نظریهمی« وحدت وجود»به  قائل ،شاگردانش

، ند )نیکلسونادرآمده و امور اعتباری صورت اشیاء گوناگونه حق که ب اشیاء عبارت از تجلی

 کثرات و بوده وجود ذاتی اذعان دارد که وحدت، باره همین در القواعد صاحب تمهید (.82: 13۷2

   ندوجود بر موجود و عارض بالعرض اما ؛معدومند خودخودیِ به و ذات حسب بر که اندملحقاتی

(. این دسته از مولوی پژوهان به ابیات گوناگون و موضوعات مختلفی از 108 :1360)ابن ترکه، 

مثنوی نظیر تصویری از جهان بسان دریای وحدت که در آن زوج و فردی وجود ندارد و مجموعه 
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رت های مختلف از یک عقل کل که جوهر هستی بوده زایده شده است صوه آن عرضی است که ب

  (.19۷-201: 13۷6، 1جاستناد می کنند )همایی، 

ی ادانند. نظریهمی« وحدت شهود»ی از مولوی شناسان مولانا را قائل به ااز سوی دیگر پاره

معرفت در مقام شهود و « وحدت» ه است که در آنشدکه توسط شیخ احمد سرهندی مطرح 

بیند که سائر موجودات قدری محو تماشای خداست و او را عظیم میه عارف رخ می دهد. عارف ب

از  .داند. هر چند در حقیقت موجودات کثیر وجود دارندرا در مقایسه با حق حقیر و هیچ می

است که برای اثبات وحدت شهود به اصالت ثنویت و رابطه نیکلسون  ،جمله این مولوی پژوهان

 جوید )نیکلسون،واحد دیدن هستی و غیره، استناد میو تویی و گذشتن از کثرت و خودی و  من

13۷۴ :9۷.) 

جود و وحدت شهود در مولانا  را نیز جمع هر دو نظر اعم از وحدت وبرخی از مولوی پژوهان 

ممکن دانسته و معتقدند مولوی ضمن توجه به وحدت وجود بیشتر به مشاهدات خود توجه دارد 

 (.۷۴۴: 13۷2ا حل مسائل نظری مثل وحدت وجود )زرین کوب، ج دوم، ت

ها را مبنایی برای وحدت و کثرت در اندیشه مولوی وجه به آنچه گذشت هر یک از نظریهبا ت

وحدت  زیرا کثرت در نگاه ؛و تفسیر ابیات او در نظر بگیریم با غرض ما منافاتی نخواهد داشت

بر این، تکثر در  بنا ؛یابدمی تنزّل شئون حد در شده برکنار قیحقی وجود صحنة از کلی وجود به

-ارتباط و هم است؛ بنا بر این،جهان عینی و عالم انسانی، ظاهری و اعتباری بوده و اصل وحدت 

که برخی  نماید. همچنانها در این نگاه، بسیار بجا و منطقی میها و فرهنگزبانی میان فلسفه

میان عرفان ابن عربی و « وجود»و ساختار واحد؛ یعنی  بر اساس الگو مندانی نظیر ایزتسواندیش

اند فتهگمیان آنها سخن  و از امکان ارتباطتائو علی رغم اختلافات ظاهری به همزبانی رسیده 

 (. 1392)ایزتسو، 

توان اندر پس کثرت در جهان عینی و همچنین عالم اندیشگی وحدت شهود هم می نظریه در  

ناچیز و از خود استقلالی نداشته؛ بنا بر  زیرا موجودات دیگر نسبت به حق ؛ت را یافتآدمیان وحد

ها سخن گفت. بعد از بیان اجمالی وحدت و ها و فرهنگتوان از ارتباط و همزبانی فلسفهاین، می
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تجلی،  مسئلهپرداخت. « وجود مطلق و تجلی آن»توان به بحث کثرت در نظر مولوی، اکنون می

تجلی »که موجبِ پیدایش جهان بوده و از آن در عرفان، تحت عنوان  استر وجود مطلق وجه ظهو

شود. موضوع تجلی حق و پیدایش تکثر در جهان عینی و اختلاف در عالم  و شئون یاد می« خداوند

 و جهان در حقیقت شدنِ  آشکار معنی به عارفان اصطلاح انسانی از مباحث مهم عرفانی است. که در

 آن نتیجة که است سالک دل بر حق شدن گردر معرفت جلوه معرفت آدمی است. تجلی در نیز

شناختی، جهان  معنای در (. تجلی191۴  ،طوسیسراج )بود  خواهد حق معرفت و حقیقت شناخت

 ناپذیر، پایان گریِجلوه این جریان در. جهان عینی است در تعالى حق صفات و ذات شدن پدیدار

 پدیدار هستی را عالم موجودات مجموعة ظاهر شده، مختلف، هایگونه به خداوند مطلق یگانة وجود

است، کثرت خطا و  وحدت معرفت عرفانی، معرفت که آنجا اما از ؛(3۴ :13۴2جامی، )کند می

تجلی در مقام معرفت دارای مراتب است تا عارف از کثرت به وحدت نائل  ؛ بنا بر این،موهوم بوده

رح . مولوی با زبان دیگر با اشارات نغزی، تجلی حق را مط(201-200 :13۷1لاهیجی،  اسیری) آید

 دارد:میو پرده از کثرت ظاهری او بر

 بی سر و بی پا بُدیم آن سر همه                                    منبسط بودیم و یک جوهر همه  

 گِره بودیم و صافی همچو آببی                                       یک گهر بودیم همچون آفتاب   

 2های کُنگرهشد عدد چون سایه                                    1آن نورِ سَرهَ صورت آمد چون به  

  تا رود فرق از میانِ این فریق                                         نگره ویران کنید از مَنجَنیقکُ 

 (689-686 /1 )مثنوی،

 ست.او رسیدن به آن گوهر واحد؛ یعنی توحید  ن کردن، باعث عبور از کثرت ظاهریویرا

   آن هر یکی باشد بصورت غیر                    ده چراغ از حاضر آری در مکان     

 شکیبیری ونورش روی آ چون به                                     یکی نتوان کرد، نور هر  فرق     

                                                      
 .خالص . پاک و1

 .های مختلف. .شکل2
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 (6۷8 – 6۷۷/ 1)مثنوی،    

 ها صد بود نسبت به صحن خانه                        خورشید سما همچو آن یک نور   

 چون که برگیری تو دیدار از میان                                     انوارشان  لیک یک باشد همه   

 (۴1۷-۴/۴16 مثنوی،)   

 همچنین : 

 چون بمالی چشم خود خود جمله اوست                    جمله تصویرات عکس آب جوست    

 (3182-6/3183مثنوی،)

 داند:یم یبر وحدت کرده و خلاف آنرا شرک و بت پرست حیتصر یاتیدر ابهمچنین  یمولو

 ست آن بتغیر واحد هر چه بینی                                    مثنوی ما دکان وحدت است 

 (1۵28 /6مثنوی، )

 دهد:مطلق  و یگانه می و آدمی را توجه به آن حقیقت

 بنده را در خواجه خود محو دان                                        دو مگو دو مدان دو مخوان  

 چون الف، او خود چه دارد؟ هیچ هیچ      م اندر جهان پیچ پیچ                         ما کی ای

 (1۵1۴ /1مثنوی،  )

دهد. با توجه به آنچه گذشت؛ در اثر تجلی ذات حق، تکثر در جهان عینی و عالم انسانی رخ می

 ؛شودچند این تکثر بر اساس وحدت وجود جزء مظاهر حق تعالی بوده و به آن ارجاع داده می هر

-اساس تفسیر وحدت شهود نیز، اندر پس جهان متکثر می . برستیا نمعناما واقعی بوده و پوچ و بی

 ؛ بنا بر این،و ناچیز سراغ گرفت د در مقابل موجودات محدود و مقیدتوان از وجود مطلق و نامحدو
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تواند اولین عنصر اساسی را در امکان قرائت آراء مولوی از منظر فلسفه میان فرهنگی این تکثر می

ارجاع تکثر در عالم به ویژه جهان انسانی به واسطه وحدت و توحید در اندیشه از طرفی  قوام دهد.

؛ 1۷: 1383که مولوی شناسان بر آن تصریح دارند )چیتیک،  همچنان شود.مولوی تبیین می

( اگر گوناگونی جهان عینی و 1:208، ج13۷6 ،همایی؛ 83: 13۷8شیمل، ؛ 1388شفیعی کدکنی، 

این اساس  پس کثرت و غیریت نسبی بوده و بر ؛رجاع به وحدت استتنوع اندیشه انسانی قابل ا

ها و عنصر دوم فلسفه میان فرهنگی که همانا همپوشانی بین شئون انسانی از جمله در بین فلسفه

های جدیدی از همزبانی و ارتباط میان آنها و امکان پرداختن به ماهیت فراهم آمده و افق ها،فرهنگ

تجلی وجود مطلق و انتشار حقیقت، قرابت با مبنای  ،این بر بنا ؛شودمیفلسفه مذکور، فراهم 

دیگری و ایده تفاوت در اندیشه ادهر مال داشته و موجب پرهیز از انحصار گرایی در فلسفه، فرهنگ 

و پرسش از مبنای فلسفه میان فرهنگی به روایت ادهر مال، ر مسلک انسانی شده طور کلی هه و ب

البته  ؛توان جواب مناسبی داد که به آن اشاره شدی بوده که به آن میاسش موجهدر آراء مولوی پر

که در فلسفه میان فرهنگی ادهر مال اشاره شد مولوی براساس مبنای خود به ماهیت  همچنان

ها و همچنین به های نغزی به تنوع مسلکفلسفه میان فرهنگی می پردازد او در اشعار و داستان

 کند.اشاره میرهیابی به وجود مطلق ر مسیر همپوشانی آنها د

 2اُلغُ آن سلطان سوی رو را جمله                                1مُغ  گبر و و  جهود  ترسا، و مومن     

 انهانی با خد اگشت هست و                                ا  بلک سنگ و خاک و کوه و آب ر   

 (2۴20-1/2۴19)مثنوی،    

-یم پرستش را حق حضرت پرست آتش و یهود مسیحی، مسلمان، خود آیین با کسی هر یعنی

 .کند

  (1/3۷۵۵)مثنوی،  سُبُل سَیَران است ذوق پی کز                کُل معبود بوَد حق حقیقت، پس

                                                      
 .. آتش پرست1

 .بزرگ .2
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 سیر ها وراه ،مختلف یهاذوق اثر بر که چند هر است خلایق کل معبود و مقصد حق حضرت

 .(9۷ ،138۵ فیه، ما )فیه .باشند متفاوت ها،راه کنندگان

 نام چهار با غریبی در مثنوی است که خواستار خرید انگور مسافر داستان چهار بیان، گویاترین

 :مختلف بودند

 آرام اوفتاد رفت معنی به چون                                               اوفتاد نام از خلق اختلاف

 (2/3680)مثنوی،    

معروف عرضه فیل و  داستان گاه مولوی علت تکثر را به نظرگاه آدمیان، ارجاع می دهد. در

را براساس چشم اندازهای  فیل زدند،می فیل قسمت هر به دست کدام تصویر گوناگون از آن هر

 (126۷-3/12۵9)مثنوی،  .پنداشتندگوناگون ناودان، بادبزن، ستون و تخت می

 :که گیرد می یجهنت مولوی، درآخر

 آن الف داد لقب دالشّ یکی آن                                       مختلف بُد گفتشان نظرگه از   

 شدی بیرون گفتشان از اختلاف                                   بدُی شمعی اگر کس هر کف در

 (1268 -136۷ )همان،     

 :خداوند دیدن برای گویدمی نهایت در و

 دسترس آن همه بر  را کس نیست                  بس  و است دست کف همچون حس چشم     

 (1269)همان،      

-یشکل بسیار زیبا مورد توجه قرار م در داستان موسی و شبان نیز، این تکثر و همپوشانی به

 شود:به گونه زیر، تفسیر می هااساس سیرت گوناگون اشخاص و فرهنگ گیرد. و بر
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 امهر کسی را اصطلاحی داده                                        امهر کسی را سیرتی بنهاده   

 ق او شهد و در حق تو سمح                                     در حق او مدح و در حق تو ذم   

 جانی و چالاکی همه ز گرانا                                         ما بری از پاک و ناپاکی همه   

 تا بر بندگان جودی کنم هبلک                                          من نکردم امر تا سودی کنم   

 سندیان را اصطلاح سند مدح                                         هندوان را اصطلاح هند مدح   

 (1۷۵۷-2/1۷۵3 )مثنوی،   

 و نتیجه می گیرد:

 به کلی گمرهانند این رمه نه                                 اند این همهاین حقیقت دان نه حق   

 خرید  قلب را ابله به بوی زر                                د       انک بی حق باطلی ناید پدی ز

 تا کند جان هر شبی را امتحان                                      حق شب قدرست در شبها نهان

 نه همه شبها بود خالی از آن                                      قدر ای جوان  ه همه شبها بودن

 (2936-3/2933 )مثنوی،

ن نماید. چواین اختلاف که گاه در عالم عینی و گاه در شئون و فهم انسانی رخ می ،این بر بنا

-ها و فلسفهتا مانع ارتباط مسلک شودبرخاسته از وجود مطلق بوده به اختلاف بنیادی تبدیل نمی

؛ بنا بر آیدوجود میه نوعی همپوشانی بین این تکثر ب شود وهای مختلفِ های گوناگون در فرهنگ

کشید. او ضمن توان ماهیت فلسفه میان فرهنگی را نزد مولوی همچون ادهر مال به تصویر این، می

ای که بهرهمسلک آدمیان آنها را به وحدت و  طور کلی اندیشه وه قبول تکثر در فلسفه و فرهنگ و ب

؛ بنا بر گشایدهمزبانی را در مسیر کشف حقیقت میدهد و زمینه ارتباط و از حق دارند، ارجاع می

قت مطلق داشته و با های مختلف، رو به سوی آن حقیهمه مذاهب فلسفی و دینی در فرهنگ این،
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های . این وجود مطلق که هر آن جلوه(۴۵ :1389 کوب، زرین)کنند های متعدد آن را دنبال مینام

آورد، شئون گوناگون داشته و خود را به هزاران گونه در عالم واقع و فهم آدمیان به نمایش درمی

س چشم اندازهای گوناگون با آن مختلف انسانی را در ارتباط و مشارکت با هم قرار داده تا بر اسا

ادهر مال از یک سو از که ماهیت فلسفه میان فرهنگی نزد  حقیقت متعالی، مواجهه شوند. همچنان

عنوان ه و همچنین ارتباط و نسبت متقابل میان آنها در کشف حقیقت ب هاتکثر فلسفه و فرهنگ

یز قابل بررسی بوده که به آن گوید. این نتیجه در اندیشه مولوی نوجه مشترک آدمیان سخن می

هد با پاسخ ادهر مال، متفاوت دمی البته نوع پاسخی که مولوی به تکثر و همپوشانی ؛اشاره شد

اما آیا تکثر فهم آدمیان در  ؛کنداست و این امر طبیعی بوده، خللی در اصل مطلب ایجاد نمی

دهد و معرفت عرفانی را نتیجه نمیمواجهه با وجود مطلق، نوعی پلورالیسم معرفتی را نزد مولانا 

که برخی لازمه منطقی فلسفه میان فرهنگی را  گرداند؟! همچناندچار نسبیت گرایی معرفتی نمی

دانند. علی رغم تصریح صاحبان آن به مطلق انگاری حقیقت و معرفت، کثرت گرایی معرفتی می

ده و  علم به آنها حقایقی را به هرگز؛ زیرا  واقعیات متکثر در جهان هستی ضمن اینکه واقعی بو

و رمزی است از حقیقت غایی و  کنددر اندیشه مولوی بازگشت میگذارد. به وجود مطلق ینمایش م

؛ نصر و ۵38-۵39: 1ج ،13۷6 وجود مطلق. به این مطلب مولوی پژوهان تصریح دارند )همایی،

اساس وحدت  زیرا هم بر (؛۴۵، 1389؛ زرین کوب، 2۷-36: 1383؛ چیتیک، 109: 1389 دیگران،

و هم بر اساس وحدت  کنندها جزء شئون وجود مطلق بوده به آن رجعت میوجود همه واقعیت

اما  ؛اما ناچیز و از خود استقلالی ندارند؛ اگر چه وجود دارند شهود، واقعیات در مقابل وجود مطلق

دودیت آدمی است. این نسبیت معرفت در واقعیاتی که رمزی از وجود مطلقند، به دلیل مح

صورت نسبیت عرضی برخاسته از منظرهای گوناگون و همچنین زبان و ه محدودیت یا خود را ب

محدودیت آدمی به نسبیت طولی برگشت  گذارد و یا  ممکن استبه نمایش میفرهنگ آدمیان 

نمونه « کیفیل در تاری»ی قصه (. 139۴) پارسانیا،  ده و از تکامل معرفت و نقص او خبر دهدکر

-است. هر یک از افراد با لمس فیل در تاریکی از زوایای مختلف تصویر خود را ارائه می برجسته آن

گذاشت و دارای که درست بوده و بخشی از فیل را به نمایش می دادند. این تصاویر در عین حالی

ویر جزئی تعمیم داده اینکه این تصا ؛ البته مشروط بهداشتارزش معرفتی بوده و حقائقی را بیان می

و نشده و کل فیل قلمداد نگردد. در صورت اتفاق این عمل نسبیت رویارویی و تقابل ایجاد شده 
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در  شدند. در همان مثال، اگرشده و صاحبان آن دچار اشتباه می فیل پنداشته همه تصاویر جزئی،

ده و نزد او شهنمون به آگاهی بالاتری نسبت به فیل ر بودکف یکی از لمس کنندگان شمعی می

جزئی و اندر پس یافت و با مقایسه تصویر کلی فیل با تصویر قبلی که نسبیت طولی تحقق می

کل فیل )پارسانیا، ر قبلی بخشی از فیل بوده است نه فهمید که تصویبود، میتاریکی حاصل شده 

چه نوعی معرفت  تکثر معرفت و فهم آدمیان در مواجهه با وجود مطلق اگر ،این بر بنا ؛(139۷

معرفتی منافات دارد. در  اما با پلورالسیم ؛نسبی را در پی دارد که ناشی از محدودیت آدمی است

است « خود بینی»ده شمولوی و عارفان مهمترین محدودیتی که باعث نسبیت معرفت آدمی  نگاه

. شودگرایی  میبیند و دچار کثرت که فعل، صفات و ذات خود را مستقل و جدا از وجود مطلق می

اما ناخود آگاه، مستقل از وجود  ؛این کثرت گرایی و معرفت جزیی هر چند ارزش منطقی دارد

دارد. تجلی در و بزرگترین محدودیت نگاه می خطامطلق ملاحظه می شود. در نتیجه آدمی را در 

رهانیده،  که بیان شد، آدمی را از افعال، صفات و ذات خویش مقام معرفت و مراتب آن همچنان

 ؛ندکپس معرفت جزیی و نسبی، رهنمون میفانی در وجود خداوندی و به آگاهی وجود مطلق، اندر 

امکان قرائت فلسفه میان فرهنگی نزد مولانا بر اساس مبنای وجود مطلق و تجلی آن،  ،این بر بنا

 امری است معقول که  به آن اشارت رفت. 

  نزد مولوی فلسفه میان فرهنگی روش. ۲

های متفاوت ها و فرهنگاین است که چگونه فلسفه توان مطرح کردپرسشی که در اینجا می    

که در  توانند به حق رهنمون شوند تا جنبه همپوشانی میان خود را فراهم آورند؟ همچنانمی

های متکثر به ها و فلسفهفرهنگ زبانی و مفاهمه میانروایت مال از فلسفه میان فرهنگی، هم

توان داد. روش فلسفه کرد. پاسخی که در آراء مولوی به این پرسش میها رجعت میهمپوشانی

طلب و جستجوی »میان فرهنگی را سامان می دهد. مولوی در رهیابی به وجود مطلق خداوندی از 

 گوید.ثر سخن میؤبه عنوان روشی م« حق

 است کشی مانع حق، در راه این طلب                کین طلب کاری مبارک جنبشی است   

 (1۴۴2: 3، مثنوی)   
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 کند:و فزونی آن در هر حالتی توصیه میو به طلب دائمی 

 (1۴39: 3 ،یمثنو) لب خشک یا ماًیدا جویآب م              طلبیم یکه باش یبه هر حال تو   

 در راه، نیکو رهبر است طلب که                                    دست دو هر طلب زن دایما تو در

 طلبغیژ و او را میسوی او می                           لنگ و لوک و خفته شکل و بی ادب       

 (980-9۷9 :3، مثنوی)

 (1۷3۵ :۵ ،یشود)مثنو رونیچاه تن ب نیتا دلت ز               طلب افزون شود  نیجهدکن تا ا

 گیرد:و نتیجه می

 (9۷8 :)همان بود ابندهیست  ندهیآنکه جو                               گر گران و گرشتابنده بود 

 شب                         یافتم اینک به حکم من طلب من طلب کردم وصالش روز و

 بر در حق کوفتن حلقه وجود                       گفت پیغمبر رکوع است و سجود     

 بهر آن دولت سری بیرون کند                              زنددر  هر آن کو  میحلقه آن 

 (20۴8-20۴9 :۵ ،ی)مثنو

رساند و زمینه همپوشانی میان فلسفه و رهانیده به حقیقت مطلق می این طلب آدمی را از خود 

ش در آراء مولوی را به عنوان پاسخی به رو توان آنمی ؛ بنا بر این،آوردفرهنگ ها را فراهم می

روش هرمنوتیک تمثیلی  نسبت به فلسفه میان فرهنگی با قرائت ادهر مال دانست. ادهر مال در

 های فلسفه میان فرهنگی را داشت همچنانسعی در رسیدن به همپوشانی میان طرف خود، ابتدا

آراء مولوی به واسطه طلب، قابل پیگیری است. مولوی در ادامه از  که به آن اشاره شد. این نتیجه در

از  نزد او گفتگوفلسفه میان فرهنگی سخن به میان آورد.  هایگفتگو به عنوان یکی دیگر از روش

حقیقت از آن  هایی است که برای رهنمون شدن بهو یکی از روش بوده جستجو و طلب مصادیق
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میان  نه تنها دردر نظر او گفتگو کند. را به شکل حداکثری معنا میمولوی گفتگو  .شودمند میبهره

و روشی برای فلسفه میان فرهنگی قلمداد  تواند در جریان باشدمذاهب می ها وفرهنگ آدمیان،

و مخاطب آدمی قرار  درآیند به سخن توانندبلکه بدلیل تجلی هستی مطلق همه موجودات می ؛دشو

 گیرند.

 (3/1018 ،مثنوی) کندکوه یحیی را کلامی می                  کند   ی میسنگ احمد را سلام

  (3/101۵ ،مثنوی) بحر با موسی سخندانی شود                باد حمال سلیمانی شود            

رود و شامل تمامی موجودات که از از گفتگوی زبانی هم فراتر می ،حتی در این تفسیر، گفتگو   

با  شود. گفتگویی که برخاسته از معیت و حضور خداوندگذارند، نیز میمی صحنه وجود پایعدم به 

: 1391شود )پژوهنده، گفتگوی خداوند با آفرینندگان تعبیر می سخنی ومخلوقات بوده و به هم

 شود.   (. این گفتگو در نظر مولوی شرط استمرار حیات و زندگی تلقی می91

 مست میگردند اعراض و جوهر                                  اَلست     آید همی وی از دمی هر

 بلی باشد عدم از آمدنشان                                      ولی      زیشان بلی نمی آید گر

 (2111 -2110 /1مثنوی )   

اما آنچه با گفتگوی فلسفه میان فرهنگی ارتباط  است؛که بررسی آن، خارج از موضوع مقاله  

توانند به ست که وقتی همه موجوداتی که به ظاهر از شعور برخوردار نبوده، میا کند، اینپیدا می

-ها که از درک و آگاهی برخوردارند، میها و فلسفهسخن درآیند. به طریق اولی حاملان فرهنگ

ی چنین گفتگویی کنش ارتباطی گفتگو کنند. شرط اساستوانند جهت دست یابی به حق با هم 

آورد تا قلمرو گفتگو را از سویی از زبان قال و زبان حال سخن به میان می مولوی از است؛ بنا بر این،

ما را با آن »دارد: می گفتگوی لفظی به گفتگوی غیر لفظی و تعاملات انسانی گسترش دهد و  بیان

 «با وی در سخنیم و یگانه و متصلیم. در خموشی و غیبت و حضورکه اتصال باشد دم به دم  کس

گوید تا گفتگوهایی سازنده را که باعث زبانی و همدلی سخن میهم و از طرفی از(. 138۵ )مولوی،
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ند از غیر آن تمییز دهد کهم افق شدن طرفین گفتگو کمک میاتصال و جذب و کشش شده و به 

 دارد:و بیان می

 محرمان چون بندی است مرد با نا                                  و پیوندی استهمزبانی خویشی 

 ای بسا دو ترک چون بیگانگان                                        ای بسا هندو و ترک همزبان

   همدلی از همزبانی بهترست                                   پس زبان محرمی خود دیگرست   

 (120۷-1/120۵ ،)مثنوی   

های صدا امکان لازم را برای شنیدن ،های بیشماریمضاف بر موارد مذکور مولانا در داستان

های چند جانبه )پلی گوو از دیالوگ به گفت .(۴03: 138۷ آورد )نامور مطلق،گوناگون فراهم می

از زوایا مختلف طرح و  به بیان دیگر مضمون گفتار به تعداد اشخاص قصه ؛یابدلوگ( ارتقاء می

آنچه  . نظیر(219: 1389، یابد )زرین کوب... به محاوره افلاطونی شباهت می بررسی می شود و

در روش فلسفه میان فرهنگی با توجه به دنیای کنونی و جهانی شدن به صداهای مختلف توجه 

 می شود. 

ها و تواند تکثر فلسفهمی زبانی و همدلی بودهخاسته از همدر هر حال گفتگوهایی که بر

که در شود ها را به وحدت رهنمون شده و روشی برای دست یابی به وجود مطلق قلمداد فرهنگ

 شود.ادامه به همدلی پرداخته می

های نغری از هستی تواند چنین تفسیر و تأویلکه اشاره شد، می اما چگونه مولوی همچنان

نی فراهم آورد؟ پاسخ به این و شئون مختلف انسا نماید و زمینه گفتگو میان اجزاء عالم عینی

آورد. مفاهمه و همزبانی مولوی را با کل هستی به عنوان روش بعدی به ارمغان می مسئلهها، پرسش

نزد مولوی کل هستی متنی است که دارای حیات بوده و تجلی و نشانی از وجود مطلق خداوندی 

دل شد و تأویلات گوناگونی از آن داشت )زرین کوب، زبان و بالاتر همتوان با آن هماست که می

و  هاستجهان، جهان صورت ست کها بیان کرده این در باب تأویل ای که مولوینکته(. 1381



 

 

عا
طال

م
ن 

تا
س

زم
 و 

یز
پای

م، 
ده

واز
 د

ره
ما

ش
م، 

ش
 ش

ال
 س

ن،
می

سل
ر م

ص
عا

ه م
ش

دی
ت ان

13
99

 

 

124 

   نسبت این عالم با خدا نسبت صورت با بی صورتی است:

 (11۴9 :1 ،ی)مثنو راجعون هیباز شد کانّا ال                     آمد برون     یصورت یصورت از ب

دهد. جهان در چشم عارفان الفاظی است که معنای آن را خداوند تشکیل میبه بیان دیگر، 

رابطه، رابطه ظهور و ظاهر است نه رابطه علت با معلول. در آن صورت باید دست به تاویل این عالم 

نه چون موجودی که  محتاج تفسیر است، مفاهمه با آن، برد؛ یعنی باید جهان را چون متنی دید که

حرمی است این مفاهمه، نیازمند خویشاوندی و م (1380 )سروش، محتاج کشف قوانین او هستیم

 کند:که مولوی بدان اشاره می

 روزان و شبان ندیگویبا تو م                           جمله ذرات عالم در نهان 

 میبا شما نامحرمان ما خامش                     میو خوش میریو بص میعیسم ما

 د؟یشو یمحرم جان جمادان ک                دیرو یم یجماد یشما سو چون

 دیعالم بشنو یغلغل اجزا                           دیدر جهان جان رو یجماد از

 دتیها بر با لیوسوسه تأو                              دتیجمادات آ حیتسب فاش

 (1022 -1018 /3 ،ی)مثنو

و بر اساس آن خویشاوندی، مولوی با کل هستی که دارای عناصر زنده بوده و مشغول تسبیح  

-شنود و به تأویلات گوناگون در آن میغل اجزای عالم را میآن وجود مطلقند، همزبان شده، غل

؛ 3/۴۴11 ،یمثنو)شود پردازد. چنین تصویری از عالم در نظر مولوی که به هزاران گونه بیان می

-امکان فهم مشترک را در بین فلسفه (860 -8۵۷ /6؛ 2۴22-۴/2۴16؛ 2021-3/2019؛ 1019؛/3

هایی که ریشه در که ادهر مال بر اساس همپوشانی گشاید. همچنانهای گوناگون میها و فرهنگ

هستی  ،به بیان دیگر ؛دکرزبانی را ایجاد مشترکات انسانی، زیست شناسی و غیره داشت، این هم

مطلق خداوندی اندر پس تقابلات ظاهری جهان عینی و تعارضات شئون انسانی، حضور داشته و 
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 کند. پوشانی و مفاهمه بر قرار میبین آنها هم

  (6/31۷8مثنوی ) اوست جمله خود، خود چون بمالی چشم   جمله تصورات، عکس آب جوست

بیند ای او را میه اندر پس هر حادثهمصداق کامل مشاهده وجود خداوندی، خود مولوی است ک

زبان شده، سر از صلح کُل ده با آن همکرتواند با هر دین و مسلکی ارتباط ایجاد و بر اساس آن می

زبانی در نزد مولوی روشی برای دست یابی به هم ،این بر بنا ؛(۵1 ،۷: ج1363 آورد )مولوی،در

ها از یک سو و درک ها و فلسفهمیان فرهنگپوشانی و مفاهمه حقیقت مطلق و راهی برای هم

است و با هرمنوتیک فلسفه میان فرهنگی ادهر مال سازگاری دارد.  تفاوت میان آنها از سوی دیگر

های گوناگون آن نیز قابل تفسیر و جلوهروشی که بر اساس مبنای مولوی؛ یعنی حقیقت مطلق 

-طور کلی مسلکه ها و بها، فرهنگا در فلسفهزیرا تکثر عالم عینی و جهان انسانی که خود ر ؛است

های شود و زمینه مفاهمه را میان اندیشههای انسانی نمایان ساخته، به آن حقیقت مطلق تأویل می

 آورد.  گوناگون انسانی فراهم می

 گیری نتیجه

یای نتایج فلسفه میان فرهنگی، در آراء مولوی قابل پیگیری بوده و مولوی پاسخ خود را به زوا

و  نزد مولوی، سخن گفت. روش آنو  چیستی توان ازمی ؛ بنا بر این،دهدگوناگون فلسفه مذکور می

نهایت میزان سازگاری د و در کرتبیین «  وجود مطلق و تجلی آن »ی مبنا همه مسایل مذکور را با

-و بالمآل از گشایش افق نمایان ساخترا  فلسفه میان فرهنگیاز منظر  امکان قرائت آراء مولوی و

. هر چند پیگیری نتایج سخن به میان آوردها، ها و فرهنگهای جدید در گفتگوی میان فلسفه

اما ؛ مال دارد اندیشمندانی نظیری متفاوت با پاسخ هاه میان فرهنگی، در اندیشه مولوی پاسخفلسف

 .سخنی آراء مولوی با فلسفه میان فرهنگی نداردمنافاتی با اصل هم
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